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Resumé 
 
This project will shed light upon the different meanings and ideas of the ‘cosmopoli-
tan’ according to three writers: Peter Kemp, Jonathan Rée and Bruce Robbins. The 
three different interpretations of “cosmopolitan” are divided into different concept 
terms that each carries meaning and value for the line of thought behind the type of 
cosmopolitan it describes. These concept terms are not interpreted until the discus-
sion between different types and goals of the three types of cosmopolitans and give 
insight into the ideal by which they are constructed. The project concludes that - 
while some ideas of these types of cosmopolitanism can merge - others are from so 
different a line of thought that they are impossible to unite. The ones merging are the 
ones with an ideal of multiculturalism and with roughly the same idea of ‘nation’ and 
‘culture’, mainly Robbins and Kemp. While these types of cosmopolitan ideas set out 
with different goals, Robbins’ is that the idea of particularistic science is true to the 
culture it describes while the other, Kemp’s idea, is mainly about global community; 
the third and last idea, Rée’s, is almost dystopian in its critique of modern society as a 
construct of illusions and criticizes the cultural priority in the two first types of cos-
mopolitanism. The merging ideas hold true to an ideal about cultivating knowledge 
and to disclose the structures of global society, though one speaks of academic life 
and another about political interest for humane interests. Cosmopolitanism is today a 
common term, but used in very different ways and contexts, and even though this 
particular project only touches on some of the aspects of cosmopolitanism and only 
on three of many academics concerning themselves with cosmopolitanism, this pro-
ject offers a reading of three very different cosmopolitanisms which criticize each 
others as well as contribute to a common idea. 
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1.0 Indledning 
1.1 Problemfelt og motivation 
Motivationen til projektet kom i første omgang fra debatten i Danmark om universite-
ternes rolle, og hvorfor vi overhovedet uddanner humanister. Videre læsning ledte os 
til et dannelsesideal, som var orienteret mod hvad Danmark kunne bidrage med til 
verden, og hvad den dannede kunne hente med hjem til Danmark over grænser, som 
både er geografiske og akademiske. Idealet var på dansk verdensborger. Dette ledte 
til en interesse i, hvordan det globale samfund reflekteres og reflekterer på os, for ek-
sempel som universitetsstuderende. Hvad er samfundets forventninger til dets borgere 
som individer, der bidrager til globale fællesskaber som EU og FN? Vi havde først 
tænkt projektet som en dansk kontekst sat overfor for eksempel en amerikansk, men i 
og med at idealet netop handler om fællesværdier, færden og kompatibilitet, lægger 
vi ikke fokus på de specifikke kontekster, hvori værkerne vi bruger er skrevet. Vi vil 
frem for alt forsøge at lade teoretikerne tale for sig selv. 
Vi har været interesserede i en kulturteoretisk beskrivelse af forholdet til andre kultu-
rer, civilisationer og nationer samt en filosofisk belysning af hvilke idealer vi dannes 
efter. Den danske Dr. Emeritus, Peter Kemp, har givet et bud på en sådan kulturteore-
tisk og filosofisk udfyldning af et verdensborgerbegreb. 
Det er Kemp dog ikke den første, der har gjort, hvilket også er en grundlæggende po-
inte i værket. Den originale ordlyd af verdensborgeren er kosmopolitten, som har væ-
ret et omdiskuteret ideal for dannelse og færden i verden siden det antikke Græken-
land. Vi fandt det interessant at se på andre indholdsudfyldninger af konstruktionen 
”kosmopolit” og sidestille den med Kemps ’verdensborger’. Dette har resulteret i en 
læsning af Jonathan Rée og Bruce Robbins’ essays i samlingen Cosmopolics (Rob-
bins & Cheng red.). Vi stræber efter at lave et projekt som oplyser os om verdensbor-
gerskabets mange facetter, set fra forskelligt sted. Denne oplysning søger vi blandt 
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andet i verdensborgerens færden i kultur, kulturfællesskab og globalt fællesskab og i 
den filosofiske afklaring af hvad disse betyder for dannelsen af en verdensborger. 
 
1.2 Problemformulering 
 
Hvordan fremstiller J. Rée, P. Kemp og B. Robbins deres idealer begrebsligt på en 
kosmopolit/verdensborger, og kan disse begreber bidrage til et fællesbegreb?  
 
1.3 Forankringen i kultur og sprogmødestudier 
Projektet har ikke et umiddelbart teoretisk udspring, hvilket ikke afspejler et alminde-
ligt arbejde med Kultur- og Sprogmødestudier. Forankringen bliver til gengæld syn-
lig i de kulturteoretiske og filosofiske læsninger af de begreber vi har plukket fra Pe-
ter Kemp, Jonathan Rée og Bruce Robbins. Vores metode er ikke umiddelbart fæstet 
i de gængse metodiske valg inde for faget, men en læsning af begreberne for begre-
bernes skyld, synes alligevel at være givende. Forankringen kommer til syne i begre-
bernes formål i kosmopolittens kulturelle position. Vores eget bidrag kommer for al-
vor frem igennem vores diskussion, da de vidt forskellige opfattelser af begreber og 
tænkninger skal ordnes til argumenter for en bestemt type kosmopolit.  
Vi arbejder med andre ord på, hvordan kosmopolitten ifølge disse teoretikere skal 
forholde sig til det globale samfund, og hvilke kulturelle og filosofiske begreber dette 
har indflydelse på. Vi diskuterer hvordan Kemp, Robbins og Rée mener, at kosmopo-
litten identificerer sig selv og hvordan kosmopolitten kan blive dannet til de mål eller 
den tænkning hver forfatter har lagt vægt på. Vi finder igennem diskussionen frem til, 
at de idéer, som er mest kompatible anvender en multikulturalisme og forholder sig 
til forening eller udveksling af kultur som primært formål, hvilket har gjort processen 
orienteret mod en kulturteoretisk læsning af begreberne. Derudover har selv de filo-
sofiske begreber været i kulturel kontekst, i og med at de enten har forholdt sig direk-
te til kultur(er), eller forholdt sig til ”ikke at forholde sig til kultur”. Begreberne ’na-
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tion’, ’identitet’, ’kultur’ og ’fælles’ (som i fællesmoral eller fællesgode) har alle op-
trådt på forskellige leder og kanter, og holder diskussionen nær vores klare opfattelse 
af, at dette er et fuldblods Sprog- og Kulturmødeprojekt. 
 
1.4 Metode 
Metoden i denne opgave er noget anderledes da analysen og redegørelsen er et sam-
mensurium af teoretikernes egne indholdsudfyldninger af kosmopolit eller verdens-
borger. Bruce Robbins, Jonathan Rée og Peter Kemp må tale for sig selv, og først 
derefter vil vi, med analytiske øjne, se på de begreber de lægger hovedvægten på i 
deres beskrivelser af verdensborgeren. Dette har vi valgt at gøre for at få teoretiker-
nes eget, og for dem ”sande”, begreb om kosmopolitten og verdensborgeren. Derud-
over er det også et praktisk anliggende, da en løbende analyse og begrebsafklaring 
ville fjerne den ækvivalens vi prøver at etablere mellem enkelte begreber og et samlet 
kosmopolit- og verdensborgerbegreb. 
 
Begreberne vil blive afdækket ved at se på hvilket formål de har hos den enkelte teo-
retiker, og hvor værdiholddigt de er for hovedpointen, og eventuelt hvorfor netop det-
te begreb anvendes. Vi tager stilling til begreberne idet vi sætter begreberne op imod 
hinanden på tværs af teoretikerne. Her kommer vi automatisk til at overveje hvilke 
begreber, som er relevante og nyttige at diskutere, og hvilke, der fungerer som støtte-
indhold til de vigtigste begreber. De afklarede begreber bruges herefter som udtryk 
for hver af de tre teoretikeres indholdsudfyldning af ’kosmopolit’/’verdensborger’.  
Disse forskellige indholdsudfyldninger vil så diskuteres i forhold til hinanden, for at 
finde ud af om der er tale om en forenelig tanke, et bidrag til et fælles verdensborger-
ideal eller om der er tale om kritik af brugen af ’kosmopolit’/’verdensborger’. Forhå-
bentligt bliver vi i stand til at konkludere nogle fællestræk, modtræk og forskellige 
værdisæt som leder til en bedre forståelse, ikke bare af teoretikerne, men af kosmopo-
litisk verdensopfattelse. 
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2.0 De tre forfattere 
2.1 Hvem er Bruce Robbins? 
Bruce Robbins er uddannet ved Harvard Universitet, B.A. i historie og litteratur, her-
efter fulgte en M.A. i engelsk og amerikansk litteratur og sprog. Robbins har tidligere 
været ansat ved Ruthers Universitet, men er i dag ansat ved Columbia Universitet un-
der ”Department of English and Comparative Literature” (internetkilde: colum-
bia.edu 1). 
 
Fra Bruce Robbins bliver der anvendt to tekster fra Cosmopolitics. Den første tekst 
fungerer i som en introduktion til førnævnte essaysamling og det er derfor ikke i den-
ne tekst han fordyber sig allermest, her bliver man derimod præsenteret for kosmopo-
litbegrebet, og for flere forskere der har beskæftiget med dette begrebet. Heri får man 
et overblik, over hvor bredt dette begreb om kosmopolitisme kan forekomme.  Denne 
tekst er fra 1998, hvilket betyder at Robbins her ikke har haft mulighed for at forhol-
de sig til Peter Kemps tanker om verdensborgeren og kosmopolitten. 
 
I Robbins anden tekst, der fungerer som et essay i Cosmopolitics, bliver i sin tone 
præsenteret mere subjektiv, hvori Robbins fremlægger to forskellige kosmopolitter 
der henholdsvis er højre- og venstreorienteret. Dette er interessant, da dette vidner om 
en uenighed i den politiske arena omkring hvad en kosmopolit eller verdensborger 
bør være og hvordan dette opnås. Robbins fremstiller sit eget bud på en kosmopolit, 
der skal være en løsning på den diskursive kamp mellem højrefløjens og venstreflø-
jens opfattelse af kosmopolitten, da de ikke vægter videnskabeligheden. Hermed bli-
ver Robbins også den eneste af projektets tre teoretikere der stiller sig tvivlende over-
for ’kosmopolit’ som et normativt begreb. Dette essay er fra 1992 og har derfor ej 
heller haft kontakt med værket fra Kemp. 
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2.2 Hvem er Jonathan Rée? 
Jonathan Rée har opgivet sin karriere som lektor på et universitet i London for at få 
mere tid til sine tanker. I dag bliver han betegnet som en freelancer indenfor historie 
og filosofi (internetkilde: open.edu 1). 
 
Jonathan Rée lægger i sit essay fra Cosmopolitics, vægt på forholdet mellem kosmo-
politten og nationen, og hvordan disse vil påvirke hinanden. Rée giver her sit bud på 
hvad kosmopolittens formål bør være, hvilket videre vil være med til at stykke det 
endelige puslespil sammen, der i sidste ende skal vise hvad en kosmopolit er og hvad 
denne bør stå for. Rée essay er skrevet i 1996, men dette forholder sig ikke til Rob-
bins ældre essay fra 1992. 
 
2.3 Hvem er Peter Kemp? 
Peter Kemp har en lang og udmærket karriere i den danske universitetsverden og i 
praktisk anvendelse af filosofi i form af for eksempel sin rolle i Center for Etik og 
Ret i Natur og Samfund, hvor han har været direktør. Kemp er uddannet fra Køben-
havns universitet, men har videreuddannet sig både i Frankrig, Danmark og Amerika. 
I dag har Peter Kemp titlen Dr. theol.phil professor emeritus og er med i bestyrelsen 
for tænketanken SOPHIA, der beskæftiger sig med dannelse. Desuden arbejder Kemp 
som lektor på Institut for Uddannelse og Pædagogik, AU
1
 (internetkilde: denstore-
danske.dk 1). 
 
Peter Kemp har for os været interessant, dels fordi hans værk er forholdsvis nyt og 
fordi han dedikeret en hel bog til verdensborgerbegrebet. At dette projekt bruger et 
samlet værk af Kemp gør at, han har langt flere sider at udfolde sig på og gå i fordy-
                                                          
1 Verdensborgeren – Pædagogisk og politisk ideal for det 21. Århundrede (bagsiden samt indhold) 
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belse og yderligere giver dette også plads til at udlægge den historiske baggrund der 
ligger bag verdensborgerbegrebet. På baggrund af dette værk formår Kemp at, give et 
fyldigt indblik i hvad verdensborgeren har været og hvad denne står for i dag, hertil 
skal man have i mente at denne beskrivelse er baseret på hans egne holdninger. Dette 
værk er fra 2013 og kan der med præsentere nogle nye tanker og idéer, der har udvik-
let sig med det nutidige samfund. Men trods sin unge alder, har dette værk ikke været 
i berøring med hverken Bruce Robbins eller Jonathan Rée. 
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3.0 Peter Kemps moderne verdensborger 
Temaerne i de følgende afsnit er taget ud af Kemps værk for at danne et rum, hvorfra 
vi kan udlede de begreber Kemp selv lægger vægt på og skriver ud. Begreberne skal 
fungere som nøglepunkter for Kemps betydningsudfyldning af verdensborgeren. Der 
er valgt forskellige temaer, som alle skal belyse forskellige facetter af den verden og 
virkelighed Kemps verdensborger færdes i. For eksempel er nogle af temaerne histo-
risk betingede; disse skal give indblik i verdensborgerens herkomst og udlægge hvor-
dan verdensborgeren har fulgt en historisk verdensudvikling og idéhistorie. Andre 
eksempler er nationalpolitiske og handler om Danmark – et nært eksempel for Kemp, 
også fordi en velfærdsstat er en del af det ideelle verdensborgerproducerende sam-
fund. Sidst men ikke mindst er der kulturelle og filosofiske temaer. Disse er den 
egentlige tematiske indholdsudfyldning af selve idealet om en verdensborger da 
værdisætningen her skal komme til kende. 
 
Den antikke kosmopolit er oversat til ’verdensborger’. På dansk et nyt begreb, på 
græsk snart 2400 år gammelt. Borgeren, polit, er sin egen herre og derved et frit 
menneske, som levede efter en dydsetik (Kemp, 2013: 114f). Verden, Kosmos, skulle 
forstås af mennesket som indeholdende ordnen både i universet, naturen og den soci-
ale orden. Mennesket er en del af denne orden og skulle forstå den i forhold til sin 
dannelse og logik (Kemp, 2013: 113). Foreningen af selvforståelse polit og verdens-
forståelse kosmos skaber kosmopolitten som ønsker at frigøre sig fra bystatens be-
grænsninger, selvom han stadig lever efter den orden han forstår ved kosmos (Kemp, 
2013: 114). 
 
For at anvende ’verdensborger’ meningsfuldt i dag må der tages højde for flere kon-
tekstuelle og indholdsmæssige pointer: For det første er dette hos Kemp et indholds-
rigt dannelsesideal som sporer sine træk, ligesom navnet, tilbage til antikken og har 
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påvirkninger op gennem middelalder, renæssance, romantik og oplysningstid til i 
dag. Denne del af indholdsudfyldningen er forsøgt beskrevet i store træk. For det an-
det er der i dag (og i skiftene førhen) ikke bare tale om et paradigmeskift, men et skift 
i episteme. Dette er ikke kun den videnskabelige opfattelse af sandhed i vores tid, 
men en ren funktionel og praktisk ændring, nemlig ’den globaliserede verden’ – vi 
erkender simpelthen virkeligheden anderledes efter globaliseringens indtog. For at 
beskrive hvad en verdensborger er eller bør være i dag, må Kemp også forklarer de 
aspekter ved for eksempel en oplysningstidens verdensborger, som ikke ville funge-
rer i dag. Kants udlægning af en kosmopolit i et retssamfund med lovniveauer kan 
ikke fungerer, som Kant forestiller sig det i sin i dag, fordi verdenssituationen i dag 
ville være umulig at sætte sig ind i for oplysningstanken (Kemp, 2013: 243). Det er 
pointer som disse, Kemp bruger til så at forklarer hvad et verdensborgerskab, som 
ideal, indeholder i dag – ved at forklarer hvordan verdensborgeren ikke længere kan 
være, beskriver Kemp også hvad verdensborgeren må være i dag. 
 
En gennemgang af det historiske verdensborgerskab har givet indsigt i forskellige 
ophav til forskellige kompetencer og idealer. I det følgende afsnit vil nogle af disse 
ses i brug, forklares og derefter begrebsafklares. 
 
3.1 Stoicismen ifølge Kemp 
Den tidlige stoicisme opstod omkring 323 f.Kr. ud af den udvikling af den græsk-
talende blandingskultur, med de mange orientalske elementer, der kom ud af 
Alexsander den stores verdensrige (Kemp, 2013: 117). Stoicismen indeholder ideen 
om at det praktiske liv ikke kan adskilles fra tankerne og spekulationen omkring ver-
den og universet, og heller ikke etikken og tankerne om det gode liv, som er afgøren-
de for hvordan man erkender tingenes natur. Et vigtigt etisk spørgsmål der stilles i 
stoicismen er, hvad der er den gode handling og hvordan den gøres. Dette besvares 
ved at anskue verdenen som en enhed, hvor alt levende har et formål, og som i sig 
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selv har eller er en orden, eller rettere et kosmos, hvis mål er det gode liv. Mennesket 
bør have medbestemmelse i alt, fordi det er en del af et kosmos. Da man senere taler 
om en kosmopolit, går man ud fra at mennesket forstår sig selv som et medlem af 
dette kosmos, eller som en borger, en polit. I den tidlige stoicisme er det ikke kun 
mennesket, der opfattes som en levende organisme. Verden er også en levende orga-
nisme med sjæl, som blev drevet af en livskraft (Kemp, 2013: 118). 
 
I forhold til verdensborgens overgang fra en græsk til en romersk tænkning, havde 
Cicero en stor betydning. Han blev ikke i sin tid, anset som stoiker, fordi han var 
skeptisk over det erkendelsesteoretiske område og mente ikke, modsat stoikerne før 
ham, at naturen var den eneste absolutte målestok (Kemp, 2013: 119f). Cicero udfol-
dende etikken i stoicismen og tilførte humanitas, altså menneskelighed og humanitet i 
idealet. Dette ideal indeholder nu dannelsen i alle dens former og storsindethed, hen-
synsfuldhed og naturligudfoldelse af givne evner. Cicero udviklede en kosmopolitisk 
ide om ”menneskeslægtens fællesskab” (Kemp, 2013: 120). 
 
Ciceros stoicisme kommer til udtryk i det han mener, at mennesket fra ”naturens” 
side er drevet til at være del af fællesskaber, med alle andre i den samme verden eller 
kosmos (Kemp, 2013: 120f). Dette verdensborgerideal står ikke i modsætning til ide-
en om statsborger, men omhandler og bestemmer hans menneskelighed, altså hans 
dannelse som et menneske. Cicero antager, at et menneskeligt fællesskabs lov ligger 
til grund for statens lov, dette fører ham til at tale om ”folkenes ret”, der har den op-
fattelse at ret og retfærdighed, er noget alle har i kraft af menneskets natur eller af 
naturetten, som derfor er noget andet end borgerretten, som kun gælder for den enkel-
te stat. Borgerretten er derfor ikke en folkeret, da den kun gælder for borgerne i den 
enkelte stat (Kemp, 2013: 121).  Denne folkeret skal dog ikke misforstås som en in-
ternational ret i moderne forstand, som vedrører det retfærdige forhold mellem stater, 
men skal tænkes som en almengyldig norm for menneskenes omgang og udveksling 
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mellem hinanden (Kemp, 2013: 122). Hos Cicero var verdensborgerskabet af en per-
sonlig karakter, det udlevede sig igennem tankens fællesskab mellem alle mennesker, 
både mellem sine nærmeste og fremmede mennesker. I praksis betød Ciceros stoiske 
tankegang, at man som menneske skulle være åben overfor enhver (Kemp, 2013: 
124). 
 
3.1.1 Bruddet med det stoiske ophav 
Stoicismen var, som nævnt, led i en fornuftsbaseret, moralistisk tænkning. I et an-
vendt verdensborgerbegreb er det stoiske tilsidesat, men idealet om ansvar er stadig 
tilstede: Da alle mennesker bidrager til vores fælles verden, må ansvaret bebyrde alle 
på et individuelt niveau. Klingende som et liberalistisk ideal må hver mand være an-
svarlig for sig selv – er alle dét fungerer samfundet (Kemp, 2013: 21). Denne tanke-
gang kan minder om Wilhelm von Humboldts tidlige stoiske verdenssyn, som i sidste 
ende udviklede sig til en oplysningsliberalisme. Denne ”hver mand for eget ansvar” 
giver genlyd igennem Humboldts verdenssyn, hvilket bliver utroligt vigtigt for dan-
nelsen og uddannelsen som vi kender den i dag og derfor også del af Kemps overve-
jelser. Humboldt ønskede autonomi til universitetet og til individet uden statslig ind-
blanding – dette gengives i et værk af Humboldts fra 1791 (Kemp, 2013: 59). Statens 
grænser måtte flyttes eller opløses, så man ved eget ansvar kunne selvkultiverer sig 
[sit] selv, sin ’Bildung’. Ideen om universitetets autonomi, og som kritisk instans er, 
ifølge grundopfattelsen, skabelsen af det moderne universitet og stadig del af den 
struktur vi har i dag. Igennem Humboldt og igennem universitetet skildrer Kemp en 
stoisk tradition som er vigtig og ikke glemt – den er ophav til en fornuftstanke. Denne 
fornufts- og ansvarstanke har været helt essentiel for udviklingen af verdensborgeren 
af to grunde: For det første er den ophav og rød tråd for den verdensborger, som har 
ledt op til den moderne kosmopolit. For det andet har det været nødvendigt, filoso-
fisk, at kunne bryde med denne stoicisme for at realisere den moderne verdensbor-
ger. Bruddet kommer, ifølge Kemp af, at man i dag ikke kan selvdannes på baggrund 
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af en ”tom abstraktion”. Stoikerens verdensbillede er ikke fæstnet nok til en sam-
fundsvirkelighed til at kunne bearbejdes i virkelighedens kontekst (Kemp, 2013: 21). 
Det klassiske stoiske ideal er nu engang ”viden for fornuftens skyld”. Dette vigtige 
brud sker ikke på en gang og ikke udelukkende på grund af globaliseringen. Det er en 
udviklingsproces som er bundet til at finde en ny fornufts-tænkning. Denne kommer 
blandt andet i form af Kant. Kants bidrag, i meget simple træk, er en fornuftsvirk-
somhed som bygger på alle og andres ansvar og ikke kun det stoiske eneansvar. Det 
kategoriske imperativ bygger på ønsket om at handling skal være almengyldigt mak-
sime, hvilket ikke giver mening uden erkendelsen af et fællesansvar (Kemp, 2013: 
22). 
 
Stoicismen har altså været nødvendig for udviklingen af verdensborgen, men også for 
at kunne lægge afstand til det antikke i bruddet med den. Kemp afslutter afsnittet med 
en liste af ”epokaltypiske nøgleproblemer”, som nu er mulige at beskæftige sig med i 
denne ”nye” verdensborgertænkning (Kemp, 2013: ibid): 
 
 ”Den finansielle globalisering i forhold til demokratisk kontrol af øko-
nomi og teknologi 
 Sammenstødet mellem kultur/national bevidsthed og globalt ansvar 
 Truslen imod den bæredygtige udvikling af ressourceforbruget, forure-
ningen, sult, epidemier, usunde fødevarer og ikke mindst global op-
varmning”. (Kemp, 2013: ibid) 
 
I Kants optik er bruddet med stoicismen udtryk for et verdensborgerskab, som breder 
sig. Verdensborgeren må forstå sig internationalt og inkorporere sin kantianske mo-
ralforståelse – alle mennesker er lige meget værd. Dette skaber imidlertid en kollision 
i 1800-tallet, da man indser at forskellige samfund også er forskellige kulturer. Her 
kommer verdensborgerbegrebet i miskredit, fordi forståelsen og italesættelsen af ver-
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densborgeren udelukkende bygger på en universel menneskeforståelse – pludselig 
indses det at mennesker er komplekse og forskellige. Dette bryder med den verdens-
borgerret som Kant fremsatte for at gøre det muligt for den universelle verdensborger 
at begå sig. Der er dog flere forhold som gør denne udvikling problematisk: Denne 
forståelse af flere kulturer er ikke en form for tidlig multikulturalisme – tvært imod er 
det forståelsen af nationalstaten og en stigende nationalisme. Først i det 19. og 20. 
århundrede har menneskeheden set hvad ren nationalisme, løsrevet fra verdensbor-
gerskab er i stand til og verdensborgeren kommer igen på tale som et ideal, denne 
gang også som en politisk entitet (Kemp, 2013: 23). 
 
Vi har altså set en overgang fra et stoisk ideal til et oplysningsideal med verdensbor-
gerret, tilsidesat til fordel for nationalstaten og den nationale patriot. Efter disse ud-
foldelser har et politisk og pædagogisk ideal rejst sig. Fra metropol som videncenter 
til kosmopolitisme, hvor borgeren er i stand til at bevæge sig mellem metropol og i 
kosmos generelt, kom polycentrismen. Polycentrismen beskrives hos Kemp som de 
store unioner, som beskytter, ikke bare egen, men andres suverænitet, i den forstand 
at alle under ordnede forhold kan have deres egen kultur og historie, samt udveksle 
med hinanden (Kemp, 2013: 24). Kemp tager udgangspunkt i David Helds begreb om 
governance for at beskrive hvordan en sådan polycentrisk union kan foregå samtidigt 
med nationalstyret – de forskellige måder at ordne sig på står ikke i et antagonistisk 
forhold, de bevæger sig på to flader. Samtidigt er det et råderum for NGO’er som 
spiller rollen som tværnationale medierende entiteter med, på tværs af grænser, fælles 
mål for forskellige borgere og kulturer (Kemp, 2013: 27). 
 
3.2 Et pædagogisk ideal 
Indholdsudfyldningen af verdensborgeren hos Kemp er som sagt politisk, som vist i 
foregående afsnit. Det andet ”nye” aspekt hos den moderne verdensborger er det pæ-
dagogiske. Kant havde også en pædagogik indlejret i sin oplysningsudgave af ver-
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densborgeren som også er Kemps pædagogiske udgangspunkt – det er bare ikke op-
dateret til at spille sammen med det politiske. Til dette er kundskaber og kompetencer 
ikke nok (modsat Kant), verdensborgeren må konkretiseres i forhold til vores globali-
serede verden. Som Kemp siger, er det ikke bare vigtigt at vide hvad verdensborgeren 
var i form af antik og middelalderlig historie og filosofi, vi skal forstå verdensborge-
rens genkomst. Genkomsten er målet med disse afsnit da den genfødte verdensborger 
må være i sin ypperste form. 
 
3.3 Bestanddele af en genfødt verdensborger 
Med det politiske og pædagogiske som indholdsudfyldende, vigtige dele af verdens-
borgeridealet og moderne kosmopolitisme, må det være relevant at se på hvilke for-
mende aspekter der gør sig. En helt central del af den nye verdensborger er den me-
dievirkelighed verdensborgeren befinder sig i. Kemps eksempel er fra Kennedy’s be-
gravelse, som var en af de første programmer transmitteret over hele verden (hertil 
kommer månelanding og andre store begivenheder) (Kemp, 2013: 35). At borgere 
over hele verdenen får den samme information skaber én virkelighed. Denne kan så 
fortolkes forskelligt, men er essentiel for forståelsen af hvor hurtigt det går under 
globale udvekslingsforhold, sammenlignet med før i tiden. Den næste konsekvens er 
den globaliserede handel og ikke mindst en global værdisætning af værdier. Dette 
ordnede forhold bliver til et komplekst system, men selve rykket i forståelsen af 
”hvad værdi er”. Det er også i forretningssammenhænge at begrebet ’globalisering’ 
første gang bruges i starten af 80’erne (Kemp, 2013: 35). Så snart begrebet er på 
plads udfyldes det på kryds og tværs og kommer til at omfatte global ”integration, 
forskning og udvikling, planlægning, produktion og markedsføring” (Kemp: ibid). 
Kemps analyse af dette virvar er en pointe i sig selv – at hvad der begyndte som en 
”global landsby” med en tværnational gennemsigtighed er blevet til et komplekst og 
”uigennemskueligt netværk”. Udfyldningen af begrebet ’globalisering’ er ikke den 
samme i dag som den var i 1983. Kemp skriver, at vi forstår os selv som globale in-
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divider fordi vi handler og forhandler med kommunikationsteknologier både for pro-
dukter og for dannelse, på tværs af grænser – spørgsmålet er så her om dette gør os 
alle til verdensborgere? 
 
3.4 Ønskværdige konsekvenser 
Verdensborgeren ses hos Kemp som mere end den multikulturelle forkæmper for to-
lerance og bærerdygtighed. Verdensborgerskabet skal være aktivt helt fra skolebæn-
ken. At prædike miljøpolitik, ytringsfrihed og ligestilling i folkeskolen er godt, men 
bidrager ikke ud over Danmarks grænser (Kemp, 2013: 39). Den danske skole skal 
passe på med at uddanne konkurrencemennesket i stedet for verdensborgeren. Dette 
er en balancegang eksemplificeret ved to partier i dansk politik: De Radikale fremsat-
te en folkeskolereform som udelukkende handlede om tolerance og bæredygtighed 
efter en næsten fremmedfjendsk VK-regerings behandling af værdisættet i folkesko-
len. Værdisættet fra de Radikale var uden formål og bidrog ikke til noget ud over den 
danske grænse. I modsætning var Helle Thornings-Schmidts retorik udelukkende en 
knofedt- og arbejdsstyrketale uden det socialdemokratiske ideal om balance mellem 
hårdt arbejde og fritidsideologi (Kemp, 2013: 41). Denne ubalance virker måske ba-
nal, og relevansen for dén samt mentaliteten i folkeskolen kan virke som besynderli-
ge eksempler på globale mangler, men dette er et skråplan: Denne balance betyder 
noget for solidariteten. Værdisættet, for eksempel i folkeskolen er helt essentielt for 
mentaliteten for et globalt bidrag. Mister vi disse, mister vi velfærdsstaten i dét den 
reduceres til udelukkende at være noget økonomisk uden værdibegreber ud over en 
økonomisk utilitarisme (Kemp, 2013: 42). Denne pointe kommer fra et meget speci-
fikt politisk eksempel og siger noget om hvad konsekvenserne bør være af en vel-
færdsstat for en værdiorienteret, solidarisk verdensborger som kan se disse vigtige 
strukturer i politisk øjemed, helt ned til folkeskolen og nytårstalen. 
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3.5 Kulturrelationer 
Solidariteten for verdensborgeren eksisterer ikke kun i nationen, men også med andre 
medverdensborgere. Dette står sammen med en dyd om tolerance, ikke blot for indi-
videt, men for kulturer. Her kommer noget af Peter Kemps multikulturalisme til ud-
tryk. Den grundlæggende forståelse for andre kulturer må komme ind via dannelse og 
uddannelse, hvorved Kemp trækker på Martha C. Nussbaum, hvis dannelsesideal er 
en verdensborger med en etik der er kompatibel i alle kulturer og en viden herom. 
Peter Kemps moraletik bygger dog på Kant, hvor Nussbaum er dydsetiker (Kemp, 
2013: 71). Kemps læsning af Nussbaums multikulturalisme er ikke en horisontal for-
ståelse, hvor man skal lærer lige meget om alle kulturer – det er vigtigst at man ved 
hvor man kommer fra. Det er til gengæld vigtigt at have lige stor tolerance. Derfor 
må man også vide noget, ellers støder kulturerne sammen. Kemp refererer her til 
Huntingtons Clash of Civilizations, og med god grund: Der er ifølge Kemp opdelin-
ger i ”Vesten” som også kan læses ud af Huntingtons værk. Amerika og Europa vil 
aldrig kunne producerer den samme type verdensborger, da et amerikansk ideal er 
rodfæstet i Amerika med forståelse for andre kulturer, hvor et europæisk ideal er rod-
fæstet i at vi så at sige er hinandens kulturer i et globalt, universelt fællesskab (Kemp, 
2013:73). Det er en interessant tanke med forskellige samtidige verdensborgeridealer. 
Her tales der ikke kun om et skel i dannelsen som for eksempel mellem den franske 
elitære skole og det Humboldtske universitet i begyndelsen af 1800-tallet, men for-
skellige opfattelser af den filosofi en verdensborger er skabt af – verdensborgerens 
præmis (Kemp, 2013: ibid). 
 
For at undgå et sammenstød mellem kulturer (ironisk nok også mellem verdensborge-
re) er Kemps løsning en aftale om en gennemsnitlig minimumsmoral. Kemp jonglerer 
kort med begreberne ’civilisation’ og ’kultur’, da disse er vigtige at få afklaret for 
hans analyse af Huntington. Dette giver dog indblik i et ret determineret kulturbegreb 
20 
 
som fortæller noget om Kemps egen indholdsudfyldning af at bevæge sig mellem 
kulturer og civilisation (nationer) (Kemp, 2013: ibid): 
 
”Når Huntington skriver på engelsk om ”civilizations”, må vi oversætte det til ”kultu-
rer”. Ligesom på tysk er kultur og civilisation ikke det samme på dansk. Kultur er ud-
trykt i intellektuelle, litterære og poetiske værker, mens civilisation udtrykkes i viden-
skabelige og tekniske ydelser og produkter.” (Kemp, 2013: ibid) 
 
Grunden til dette ret snævre begreb og den skarpe opdeling har en pointe: Man må 
forstå at globaliseringen foregår på produkterne og på teknologiens præmisser, mens 
der stadig er et behov for en kulturforståelse af traditioner og historie (Kemp, 2013: 
ibid). 
 
Selvom verdensborgerskabet fra Europa og Amerika ikke kan være det samme, så er 
’civilisationen’ det. Europa bliver mere og mere amerikaniseret mens der, i det mind-
ste på overfladen, er flere og flere liberale tendenser i USA. Dette kridter banen op 
for Kemps overordnede pointe mellem ’kultur’ og ’civilisation’: Civilisationer er for-
enelige, de går straks i dialog med hinanden – der hvor vi som verden får brug for 
multikulturalismen, og dermed også verdensborgeren er i dialogen mellem kulturer. 
Hertil kommer et mere komplekst, plastisk kulturbegreb til syne. Kulturer får indivi-
duelle karakterer som bliver stadigt mere komplekse. Kemps ønske ser ud til at være 
en borger i verden, som er i stand til at begå sig, afkode og anvende forskellige kultu-
rer. 
 
3.6 Bæredygtighed 
Kemp bruger meget tid på at begrebsafklare ’bæredygtighed’ i forlængelse af den 
kommunikative og kulturelle analyse af dialogen mellem kulturer og civilisationer. 
Dette sker ved en sammenligning mellem det danske begreb, dets engelske og så vi-
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dere til andre europæiske sprog, hvor indholdsudfyldningen ikke kan være i begrebet, 
eller i det ord man bruger for det. Disse ”sproglige vanskeligheder”, som Kemp selv 
kalder dem, er udtryk for at ikke bare begrebet, men idéen er ny. Bæredygtighed er et 
vigtigt aspekt for verdensborgeren, også begrebsligt. Det bidrager med endnu en facet 
til verdensborgerens mange dyder – verden skal ikke blot forstås og kunne befærdes, 
den skal også opretholdes og videregives (Kemp, 2013: 84). 
 
Til dette er der forskellige videnskabelige ”bøjninger” af begrebet hhv. sociale, na-
turvidenskabelige, økonomiske og retslige: Den sociale bæredygtighed bygger på den 
genside etiske forståelse – et ideal om opretholdelse af menneskelighed mellem men-
nesker. Den sociale bæredygtighed er med til at give social retfærdighed, som så igen 
opretholder alt fra menneskelig relation til velfærdsstaten. Selvom bæredygtighed er 
et fremtidsorienteret begreb, så fungerer det også nutidigt – man kan ikke skabe ret-
færdighed og lighed for fremtiden, troværdigt, hvis man ikke kan opretholde den i sin 
egen tid (Kemp, 2013: 86). Den naturvidenskabelige bæredygtighed er den bæredyg-
tighed de fleste mennesker genkender ved begrebet. En naturvidenskab som i stigen-
de grad har indlejret idéen om at naturen er sårbar og at mennesket som biologisk le-
geme er sårbart. Hertil kommer overvejelser om EU-regler for miljø og sundhed. Den 
økonomiske bæredygtighed er baseret på handlingerne fordret af de to foregående. Al 
handling i samfundet kræver økonomisk handling, denne skal også være bæredygtig, 
men nedsætter samtidigt regler for de foregående i form af, for eksempel, ’råderum’ 
for enten social ulighed eller CO2-udslip. Beslutninger man tager, må være planlagte 
og bæredygtige, så man for eksempel ikke bruger hele budgettet på at bekæmpe fat-
tigdom og pludselig er for langt bagud med kontrol af olie-dumping. At den økono-
miske bæredygtighed har en begrænsende effekt på de foregående områder gør det til 
politisk spil på for eksempel EU-plan. Verdensborgeren skal opretholde alle former 
for bæredygtighed, og derfor er det vigtigt at man ikke forulemper den sociale retfær-
dighed – verdensborgeren skal have indflydelse på, hvilke begrænsninger og hvornår. 
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Det sidste aspekt er den retslige bæredygtighed, som kommer i forlængelse heraf. 
Disse beslutninger på økonomisk plan kommer til at holde miljø, videnskab og socia-
le forhold i et ordensmønster, men der må være en retslighed på plads for at holde 
økonomiske beslutninger saglige og i bedste henseende. Denne retsorden skal også 
være bæredygtig og tiltalende for verdensborgeren (Kemp, 2013: 91). 
 
3.7 Ideal og utopi 
Et vigtigt skel, at gøre sig hos Kemp, er skellet mellem den egentlige verdensborger 
og idealet ’verdensborger’. Verdensborgeren eksisterer og begår sig, mens idealet er 
den ideelle indholdsudfyldning. Kvaliteten og funktionen af ’ideal’, som begreb, er 
dog væsentlig at se på. Kemp bemærker selv dette skel og bruger derfor tid og plads 
på at udfylde ’utopi’ for at stille det overfor ’ideal’. Dette er ikke en litterær pointe 
der beskriver idealets utopi eller andre sammensætninger, men ser derimod på funkti-
onen bag. Kemp refererer til Marx og Engels, der så kommunismen, ikke som et ideal 
samfundet skulle rette sig efter, altså ikke en utopisk forestilling om hvordan det bur-
de være, men som en beskrivelse af hvilken virkelighed, der var ved at trænge igen-
nem (Kemp, 2013: 104). ’Utopi’ bliver dog ikke unyttigt af denne afskrivning; i den 
filosofiske funktion indeholder ’utopi’ også dets modsætning, altså hvad utopien ikke 
er. Derved giver ’utopi’ os et begreb om en ”bedre” verden, hvilket fortæller os at 
verden ikke er ideel. 
 
3.8 Begrebsafklaring af kernebegreber 
3.8.1 Bæredygtighed; etisk, social, naturvidenskabelig, økonomisk og retslig 
’Bæredygtighed’ virker som den orden, som i hvert fald den europæiske verdensbor-
ger bevæger sig i. Bæredygtigheden er en række idealer om at opretholde verdens-
samfundet og naturen. Begrebet er et spændingsforhold mellem idealisme og realis-
me – ideelt set videregiver vi ligeså mange fossile brændstoffer til næste generation, 
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realistisk set kommer det ikke til helt at ske. Spændingsforholdet er mellem social 
bæredygtighed og naturens bæredygtighed (naturvidenskabens bæredygtighed), og 
holdes i orden af økonomisk nødvendighed og derved økonomisk bæredygtighed. 
Denne bliver da politisk og samfundsorienteret og er nødt til at følge regler, så det 
bliver retslig bæredygtighed som i sidste ende er de regler som verdensborgeren som 
aktivt medlem af verdenssamfundet skal have interesse i at have indflydelse på. Be-
grebet er ”nyt” og derfor er der ikke kongruens mellem forskellige sprog, og vigtige-
re, mellem forskellige kulturer. 
 
3.8.2 Fornuften 
’Fornuft’ er for Kemp en kantiansk tænkning, som er fornuften for moralen, men med 
et stoisk, Humboldtsk syn på dannelse af og for fornuften. Denne dannelse af og for 
fornuften spiller også ind for den indstilling verdensborgeren får gennem sin dannelse 
og uddannelse. Fornuften virker som apparat for verdensborgeren, som skal genkende 
mål og maksime for et kategorisk imperativ eller en moderne lignende version (jf. 
’etik’ og ’moral’, 3.8.11). 
 
3.8.3 Stat 
’Stat’ er tæt knyttet til ’civilisation’ – stat er ikke udtryk for ’kultur’, men stadig et 
apparat som påvirker den. Stat er en vigtig byggesten til konstruktionen af internatio-
nalitet. Dette betyder ikke at ’stat’ og ’nation’ er det samme, men staten er udtryk for 
retssamfundet, foruden ordnet udveksling på globalt plan ikke ville være mulig uden. 
 
3.8.4 Viden kontra dannelse 
’Viden’ er viden, ’dannelse’ er flertydigt. Funktionen af dannelsen for verdensborge-
ren er ækvivalent med hvad ’kultur’ er for ’nationen’, hvor ’uddannelse’ nærmer sig 
hvad ’civilisation’ indeholder. ’Dannelse’ er desuden fremsat hos Kemp som del af 
den ’kulturelle erfaring’ eller en stræben efter den. Kemp bruger Humboldt, men 
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kommer udenom Humboldts hovedbegreb ’bildung’, selvom det er selvkultiveringen, 
der er i fokus for verdensborgeren. Målet er stadig selvdannelse for en fornuft, der er 
i stand til at gøre det kategoriske imperativ. 
 
3.8.5 Utopi – ideal 
’Idealer’ er ikke nødvendigvis utopiske og ’utopi’ udfyldes som et begreb, der gør det 
muligt at se hvad det ikke er – der er ikke tale om dystopi, blot en erkendelse af hvad 
der ville være ”ideelt” og at vores samfund ikke er det. 
 
3.8.6 Multikulturalisme 
Kemps ’multikulturalisme’ er i forlængelse af Nussbaum og bygger i høj grad på den 
førnævnte dannelse. Denne dannelse er tolerance, politisk engagement, viden om kul-
turer og viden om egen kultur. Det er selvfølgelig det multikulturelle (eller i ameri-
kansk optik ’liberale’) som er betinget af engagementet i andre kulturer. 
 
3.8.7 Nationalisme 
’Nationalisme’ er som udgangspunkt, som bevægelse, det modsatte af multikultura-
lisme og bevæger sig ikke efter forestillinger om nationen. Det er en antitolerance 
eller selvfremmelse af egen nation (civilisation og kultur). 
 
3.8.8 Konkret – realistisk for dagens samfund 
’Konkret’ som begreb beskriver hvad verdensborgeren skal kunne i det teoretiske for 
at påvirke det praktiske. Bruddet med stoicismen var nødvendigt, fordi stoicismen 
trækker sig tilbage til et abstrakt form hvor stoisk ro til at fremme fornuften er til-
strækkeligt. Verdensborgeren er ikke revolutionær hos Kemp (eller hos Kant, i hvert 
fald efter den franske revolution begyndte at koste aristokrater livet), men verdens-
borgeren er politisk engageret og må konkretisere sit humanistiske arbejde for at få 
indflydelse på et bæredygtigt, globalt samfund. Konkretiseringen gør verdensborge-
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rens præmis og filosofi ’realistisk’, hvilket også kan ses i Kemps begreb om bære-
dygtighed, hvor indflydelsen fra verdensborgeren skal bestå i spændfeltet mellem det 
’ideelle’ og det ’realistiske’. 
 
3.8.9 Kultur 
Til start er Kemps kulturbegreb meget simpelt og deles efter humanistiske mål kontra 
praktiske, naturvidenskabelige. Der ligger dog et vigtigere kulturbegreb under som er 
’kultur’ som en udfyldning af alt det som ’civilisation’ ikke dækker i et komparativ 
eller dialog mellem nationer. Dette kulturbegreb fungerer således i kraft af ’civilisati-
ons’ afgrænsning, på samme måde som ’utopi’. ’Kultur’ er altså ikke kun en forståel-
se, det er en begrebsliggørelse af ”det som er svært at forene mellem nationer”. 
 
3.8.10 Civilisation 
’Civilisation’ er så at sige de praktiske og forenelige aspekter mellem, og i nationer. 
Det tekniske, vidensmæssige og produktorienterede er store dele af hvad den globale 
udveksling består af men ikke på nogen måde essens i dialogen og den kulturelle ud-
veksling. Begrebet er vigtigt for at kunne beskrive opdelingen mellem, hvad Kemp 
næsten fremlægger som to vidensverdener. Skellet mellem ’kultur’ og ’civilisation’ 
er verdensborgeren og globaliseringens største udfordring. 
 
3.8.11 Etik og moral 
’Etik’ og ’moral’ spiller en stor rolle, da omdrejningspunktet for verdensborgerens 
dannelse er en kantiansk tænkt etik. Verdensborgeren deler multikulturelisme med 
Martha Nussbaums kosmopolit, men ikke etisk udgangspunkt. Dette betyder dog ikke 
at funktionen af de to etikker er forskellig. Kemp ønsker en verdensborger som bru-
ger ’etik’ i form af kategoriske imperativer, hvor maksime er almengyldigt, Nuss-
baum bruger dydsetik med mere eller mindre fleksible regler . Hvis alle følger disse 
lever vi i harmoni og gensidig udveksling. Et af de vigtigste formål for moralen og 
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det etiske aspekt er at være i stand til at bevæge sig i, og tage beslutninger for, det 
bæredygtige, retfærdige globale samfund. Kemps forestilling om hvordan en form for 
kategorisk imperativ eller en nussbaumsk dydsetik er en gennemsnittelig mini-
mumsmoral mellem borgere. Det er verdensborgeren, der har forståelsen til at ’reali-
sere’ dette. 
 
3.8.12 Stoicisme 
Den græske form for stoicisme betyder erkendelsen af verdenen og universet om-
kring en selv, men denne erkendelse kan ikke adskilles fra den praktiske levevis. Det-
te indebar også ideen om det gode liv og etikken man levede efter. Kemp beskriver 
den stoiske verdensborger som et menneske, der har kontrol over verden omkring sig, 
i hvert fald i den forstand at han forstår verdens orden. Den romerske stoicisme bi-
drager til dette ideal med humane værdier som omsorg og empati. 
 
3.8.13 Verdensborgeren ifølge Kemp 
’Verdensborgeren’ hos Kemp har haft en udvikling tilbage fra ’stoicismen’, men har 
brudt dens abstraktioner ved at være ’konkret’ for at kunne ’realiseres’. Denne ver-
densborger er konstrueret af ideer om multikulturalisme, empati og dannelse. Vigtigt 
for verdensborgeren er, det rum han færdes i – en varierende grad af bæredygtighed 
som han skal ville have indflydelse på for at udleve sit verdensborgerskab. For at 
kunne italesætte en verden af nationer og fællesskaber er verdensborgeren bevidst om 
’nation’, ’stat’, ’civilisation’ og ’kultur’ som forskellige værdier og parametre man 
kan påvirke og påvirkes af. Verdensborgerens ypperste opgave er at forstå sin egen 
færden i verden og søge indflydelse på den efter et ideal moral om etik og oplysning. 
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4.0 Bruce Robbins’ moderne kosmopolit 
Dette første essay af Robbins, er som tidligere nævnt en introduktion til begrebet 
’kosmopolitisme’ og essaysamlingen Cosmopolitics. Essayet bidrager med en mere 
normativ forståelse af nation og giver et bud på kosmopolitiske karakterer bestemt i 
tid som ”nye” og ”gamle” kosmopolitiske karakterer. Selvom beskrivelsen er kortfat-
tet, giver karaktererne et billede af hvordan verden har forandret sig omkring kosmo-
politten og hvordan rollerne fordeles når benævnelsen ’kosmopolit’ gives. 
 
Det andet essay giver indblik i Robbins syn på kosmopolitten som akademiker og en 
diskurskamp mellem en højrefløj som nedværdiger den multikulturelle kosmopolit og 
en venstrefløj som bifalder den, men til dels bukker under for kritikken og den nega-
tivt ladede retorik. Robbins præsenterer også sit eget ideal for kosmopolitten som en 
løsning på denne diskurskamp. Denne belysning indeholder dyder og begreber som 
har været helt essentiel for forening og kritik af arketyperne af kosmopolit og ver-
densborger. Selvom at det er videnskaben i fokus, er det Robbins’ holdning til dyden, 
metoden og den færden kosmopolitten gør sig, taler for et klart ideal i den akademi-
ske verden. 
 
 
4.1 En introduktion til kosmopolitten af Bruce Robbins 
 
”Something has happened to cosmopolitanism. It has a new cast of characters. In the 
past the term has been applied, often venomously, “to Christians, aristocrats, merchants, 
Jews, homosexuals, and intellectuals.”[…] Now it is attributed, more charitably, to 
North Atlantic merchant sailors, Caribbean au pairs in the United States, Egyptian guest 
workers in Iraq…” (Robbins, 1998:1). 
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I dette citat er det værd at bemærke, at kosmopolitten bliver forbundet med specifikke 
sociale grupper, heriblandt kristne, aristokrater, jøder og intellektuelle, frem for sær-
lige og specifikke egenskaber og kendetegn. I forbindelse med det overstående citat, 
fremhæver Robbins at dette skift, kræver en ændring af definitionen. Tidligere er 
kosmopolitten som helhed, blevet forstået som værende en hengivelse til humanitære 
interesser og har videre været forbundet med en universel uafhængighed og fri fra de 
nationale bånd, der normalt ellers ville kunne holde på én. Man kan altså udlede, at 
kosmopolitten har haft det fælles bedste for øje og dette strækker sig over de nationa-
le grænser. Dermed kan man med andre ord sige, at kosmopolitten vil det bedste for 
verdenssamfundet. Mange, heri blandt Paul Rabinow, kræver at kosmopolitbegrebet 
udbredes til transnationale erfaringer, der er specielle frem for universelle og ikke 
privilegerede, hertil fremhæves Rabinows’ definition (Robbins, 1998:1):  
 
”Cosmopolitanism should be defined, […], as ”an ethos of macro-interdependencies, 
with an acute consciousness (often forced upon people) of the inescapabilities and par-
ticularities of places, character, historical trajectories, and fates””(Rabinow i Robbins, 
1998:1). 
 
Kosmopolitten bør altså defineres som et individ der ikke kan undslippe sin fortid i 
forhold til fødeland og oprindelige kultur. Dette er dog blot et indhold og dette vil i 
sidste ende vil være med at danne kosmopolitten. Robbins inddragelse af Rabinow er 
også et forsøg på at aflive myterne om multikulturalisten og kosmopolittens rodløs- 
eller hjemløshed. Kosmopolitten er betinget af ikke at kunne slippe sin egen kultur, 
men dannet af at kunne se ud over den. 
 
Det ”gamle” ideal af kosmopolitten, forklaret af Martha Nussbaum, fortæller om et 
individ der har lagt sin troskab til menneskehedens fælles verdenssamfund. Dermed 
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kunne der på baggrund af denne definition af kosmopolitidealet, kun eksistere én 
slags kosmopolit da der kun findes én verden og altså kun ét verdenssamfund. 
 
Ligesom nationerne, er kosmopolitterne i flertal og særlige. For eksempel findes der 
både europæiske og ikke-europæiske nationer, på samme måde som der findes euro-
pæiske og ikke-europæiske kosmopolitter. Robbins fortsætter med at kosmopolitten, 
på samme måde som nationen, er til stede og ikke kun som et abstrakt ideal, men og-
så som tankegang og følelser, der formes af bestemte kollektiver, som både er socialt 
og geografisk placeret, hvilket gør dem både begrænset og selvstændige (Robbins, 
1998:2). 
 
Ved hjælp af Benedict Anderson og Richard Rorty, der begge repræsenterer fraværet 
af en ægte følelse eller handling på et transnationalt niveau som fraværet af noget 
udenfor nationen man er villig til at dø for, skriver Robbins: 
 
”The nation takes the place of religion, becoming “the most universally legitimate value 
in the political life of our time”, Anderson says, because people are willing to die for it. 
But would anyone make the ultimate sacrifice on behalf of a supranational institution?” 
(Robbins 1998:4). 
 
Her kan man spørge sig selv om man er villig til at dø for EU? Organisationer som 
disse operer på verdensplan, på tværs af nationale grænser, til fordel for menneskehe-
den og ikke nationen. Mange vil måske sige ’ja’, da det umiddelbart virker til at være 
det mest korrekte, men om virkeligheden vil se anderledes end ud kan diskuteres. Til 
eksempel tager Robbins fat på Rorty der tager udgangspunkt i nazisternes jødeforføl-
gelse under anden verdenskrig, hvor enkelte individer hjalp og gemte jøder. Pointen 
her er, at mange af de få der hjalp jøderne, ikke gjorde det i menneskehedens navn, 
men derimod på grund af et socialt fællesskab, det kunne blandt andet være for ek-
30 
 
sempel et naboskab eller en arbejdskollega: ”Common humanity is too weak a force 
to generate sufficient solidarity” (Robbins, 1998:4). Robbins fremhæver Rorty, som 
siger at man kun kan håbe at loyaliteten til en lille gruppe kan give grundlag for at 
samarbejde med en større gruppe, som man på sigt vil blive lige eller mere loyal 
overfor (Robbins, 1998:6). 
 
”Indeed, as Alejandro Colás argues, “cosmopolitanism will have to shed some of its in-
herent distrust of state-centric approaches to political action, and adopt a more realist 
attitude toward both the force of the state and the international system, and its capacity 
to fulfil many of the political and social rights defended by cosmopolitans”” (Robbins, 
1998:9) 
 
Robbins peger på, at politik altid har handlet om timing, altså at kunne se tiden og 
verden an og vurdere om den er moden nok til de nye idéer. Er verden klar til kosmo-
politten? Robbins mener at verden er klar, blandt andet på grund af de mange trans-
nationale konflikter angående loyalitet, hvor forskellige og uoverensstemmende kos-
mopolitismer kolliderer med hinanden, på samme måde som de forskellige kulturer 
og nationer kommer på tværs af hinanden (Robbins 1998:9f). I sin afsluttende del, 
skriver Robbins om multikulturalismen i fællesforståelsens tjeneste: 
 
”Our elaboration of the term cosmopolitics represents one effort to describe, from with-
in multiculturalism, a name for the genuine striving toward common norms and mutual 
translatability that is also part of multiculturalism.” (Robbins, 1998:12f) 
 
Robbins lægger altså tryk på, at multikulturalismen er indlejret i kosmopolitismen, og 
at det er inde fra denne at, man søger hvad der ideelt set er fællesnormer for fælles-
forståelse. 
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4.2 Begrebsafklaring til kernebegreber 
4.2.1 De kosmopolitiske karakters – de nye og gamle 
I det første citat fra Robbins, opstilles der nogle særlige karakterer der er blevet og 
bliver sat under kosmopolit-kategorien. De gamle kosmopolitter var som nævnt de 
kristne, aristokrater, handelsmænd, jøder, homoseksuelle og intellektuelle. Starter 
man hos de kristne, så tilhører de den mest udbredte religion i Europa og resten af 
den vestlige verden. I gamle dage har det været i de kristne institutioner, som klostre 
og kirker, der har været i besiddelse af de store biblioteker og den anerkendte viden-
skab. Dette har dermed betydet, at det var disse institutioner, der stod for undervis-
ningen af de elever, der måtte rejse på tværs af landegrænserne for at komme til det 
kloster, der havde den viden man skulle bruge. Yderligere kan man pege på de kristne 
pilgrimsrejsende, der også rejste over de nationale grænser for at besøge de hellige 
steder eller for at udbrede kristendommen, der blev gjort ved et korstog. Tilsammen 
danner dette et billede af en berejst kristen der havde en, måske dengang, sjælden og 
stor viden, samt et kendskab til de forskellige kultur de havde rejst i gennem. Går 
man videre til de handlende, har disse i sin tid også været et rejsende folk, der har 
rejst i mellem markeder i de store byer verden over. De handlende har måske ikke 
været i besiddelse af en større viden, men til gengæld ville de have været rige på kul-
turelle oplevelser og have et stort kendskab til de forskellige kulturelle skikke på de-
res vej. Herefter kommer jøderne der mange år har været en ”hjemløs” religiøs grup-
pe der har rejst fra sted til sted som et nomadefolk. Dette har dermed lighedstegn 
mellem jøderne og handelsfolket, da de begge er et rejsende folkefærd der indsamler 
viden på vejen og får kendskab til flere forskellige kulturer og deres individuelle 
skikke og traditioner. Kigger man på de homoseksuelle, har dette været en gruppe der 
har været spredt på tværs af samfundets sociale klasser, men er takket været deres 
seksualitet blevet bundet sammen trods deres forskellige baggrunde. Til sidst, blandt i 
de gamle kosmopolitiske karakterer, findes de intellektuelle. Disse har måttet rejse til 
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og fra de forskellige, men få, anerkendte universiteter eller gamle klostre der rådede 
over store biblioteker og dermed masser af viden og informationer. 
 
Herfra skal man vende sig mod de nye kosmopolitiske karakterer, de Nordatlantiske 
handelssømænd, de caribiske au pairs i USA og de ægyptiske gæstearbejdere i Irak. 
Starter man her med de nordatlantiske handelssømænd, der til forskel fra de før 
nævnte, gamle handelsmænd ikke nøjes med at rejse over landegrænser men tager 
turen over Atlanterhavet. Hertil kan man overveje om der i første omgang kun tænkes 
på de vestlige handelsmænd fra Nordamerika og Europa som værende de kosmopoli-
tiske handelsmænd. Man må dog overveje om de handlende der krydser Stillehavet, 
ikke også kan blive en del af de nye kosmopolitiske karakterer. Den anden nye kos-
mopolitiske karakter der er trådt frem, er de caribiske au pairs i USA. Som det siger 
sig selv, er det individer, ofte piger, der midlertidigt flytter ind hos en værtsfamilie 
(ofte for at passe værtsfamiliens børn) ved at krydse landegrænser. Ved at bosætte sig 
hos en værtsfamilie over en periode på omkring seks til tolv måneder, vil man derved 
nå helt i dybden med denne fremmedkultur, skikke og traditioner man er flyttet ind i. 
På trods af at Robbins præciserer sig til caribiske au pairs og USA, må man kunne 
vove at påstå, at det i bund grund drejer sig om au pairs, generelt, der rejser ud i ver-
den og at man kan europæisere karakteren til en fransk au pair i England om om-
vendt. De ægyptiske gæstearbejdere i Irak er den tredje karakter blandt de nye kos-
mopolitter, der har rejst fra sit hjemland for at søge arbejde i udlandet og kommer 
dermed, lige så som au pairs, i nærkontakt med en fremmed kultur. 
 
Fælles for langt de fleste af disse kosmopolitiske karakterer er ordet rejse og bevæge 
sig tværs af kulturelle og nationale grænser, enkelte på et transnationalt niveau, og 
med tiden har disse rejsende blot skiftet form. Videre kan det tyde på at den viden-
skabelige viden ikke bliver vægtet i en lige så høj grad som viden om andre kulturer. 
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4.2.2 Makro-gensidig afhængighed og ’inescapabilities’ 
Det første begreb, ’makro-gensidig afhængighed’, er et indhold i kosmopolitismen 
ifølge Rabinow, videregivet af Robbins, og leder videre til et andet begreb, ’inesca-
pabilities’ der i sin egentlige forstand betyder, at det er umuligt at flygte. I Robbins’ 
kontekst, betyder det, at man ikke kan flygte fra sit sted, sit fødeland eller sin karakter 
– med andre ord kan man ikke flygte fra sin ”bagage”, sin historie. Man tager som 
kosmopolit dermed sin egen kultur og historie med sig, selvom man skal undgå ”situ-
atedness”. Det er altså godt for kosmopolitten at kende og at være sin nationalitet og 
kultur, man skal bare kunne se ud over den. Dette kan slet ikke undgås, og kosmopo-
litten tager dette med over de nationale grænser og undersøger det partikulære i andre 
nationer ud fra sin egen. Hermed kan man komme frem til at nationer, på et makro-
niveau er afhængige af hinanden for at ’mærke’ sine indbyggere, således at de eksi-
sterer i kraft af deres nation og tilhørende kulturer, og yderligere kan indbyggerne sig 
selv som værende forskellige fra andre. Kosmopolitten er dog i stand til at se og an-
vende forskellen uden at være universalistisk. På denne måde kan en kosmopolit bli-
ve dannet af forskellige kulturer som kosmopolitten kan skelne imellem og forstå. 
  
4.2.3 Verdenssamfundet 
Dette begreb har Robbins hentet fra Martha Nussbaum, der beskriver dette samfund 
for menneskeheden, som det ”den gamle” kosmopolit skulle være loyal overfor. Det-
te verdenssamfund bliver brugt som et argument for at der kan eksistere én form for 
kosmopolitisme, da der kun eksistere én menneskehed og derfor kun ét verdenssam-
fund. 
 
4.2.4 Nation 
Begrebet ’nation’ er hos Robbins, stillet lige med kosmopolitismen således at de to 
kommer til at ligne hinanden på forskellige punkter; at disse begreber ligner hinanden 
i Robbins’ øjne, gør at nationen som sådan ikke stiller nogle naturlige forhindringer i 
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vejen for kosmopolitismen, men derimod er nationen med til at bane vejen for kos-
mopolitismen. 
 
4.3 Comparative Cosmopolitanism 
Bruce Robbins projekt er en metaposition i betydningsudfyldning og italesættelse af 
kosmopolitten. Robbins bruger til start begrebet normativt, men stiller derefter 
spørgsmålstegn ved, hvad begrebet egentlig indeholder, og hvorfor det ikke bliver 
brugt af dem, som begrebet egentlig burde dække. Når ’kosmopolit’, som Robbins 
bruger det, er ’normativt’, er der tale om en venstreorienteret idealistisk, positiv brug 
af ordet – dette er hvad han søger at undersøge i første omgang. 
 
Der er tale om en tæt binding mellem multikulturalisme og kosmopolitisme i denne 
læsning. Dette er dog, ifølge Robbins, set fra en højreorienteret position, en viden-
skabeligt hæmmende binding. Begge ord er, på højrefløjen, blevet til en slags akade-
miske skældsord som modarbejder ’professionalisme’. ’Professionalisme’ er ind-
holdsudfyldt som et udtryk for en slags ”videnskabelige lødighed” eller at overholde 
et sæt epistemiske dyder. Som Robbins lader begrebet, lyder dette som en højreorien-
teret værdisætning (Robbins, 1992: 247). 
 
Robbins er ikke enig i højrepositionen, men lader den stå for argumentets skyld. 
Robbins beskriver multikulturalismen som kritiseret for en uprofessionalisme, hvor 
man som multikulturalist ikke har noget grundlag, da man ikke har en særinteresse i 
egen kultur. Dette mener et højreorienteret akademia er skadeligt da man ikke er i 
stand til at ordne teorier i kontekst, hvis man ikke har nogen enhed for kulturel værdi. 
Dette syn på multikulturalismen bliver bundet stærkt sammen med den moderne 
kosmopolit, som allerede af John Stuart Mill beskrives som rodløs, nationsløs og i 
bred forstand, sammenlignelig med en ”kapital uden grænser” (Robbins, 1992: 248). 
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Hertil skal det forstås, at kosmopolitbegrebet selvfølgelig var et andet på Mills tid og 
at denne udfyldning, ifølge Robbins, er taget ud af kontekst.  
 
Samfundsmæssigt og etisk set har kosmopolitten et ideal om at forholde sig kritisk, 
men mister sin kritiske evne dels i sin grænseløshed – dette gælder ikke bare for indi-
videt ’kosmopolit’ selv, men også for kosmopolittens integritet som kritiker og opret-
holder, og dels i den næste, vigtige pointe (Robbins, 1992: ibid): Essayet handler i 
høj grad om ”komparative kosmopolitter”, altså en højre- og en venstreorienteret op-
fattelse af kosmopolitten – dette er to, på hver sin måde, normative udfyldninger, som 
handler om videnskabelig praksis. Denne praksis er omdiskuteret, fordi formålet med 
videnskaben er opfattet forskelligt i de to lejre. Multikulturalisten vil anvende viden-
skaben, hvor end det kan lade sig gøre, imens den konservative tænker har indset at 
videnskab, specielt forskellige politologier, er videnskab for videnskabsmænd, og 
kun er repræsentativ for forskerne selv (Robbins, 1992: 250). 
 
For at opsummere kort har vi altså et kosmopolitbegreb delt i to opfattelser: højre 
bruger ’kosmopolit’ som en kritik af venstre og venstre genkender multikulturelle 
værdier i ’kosmopolit’. Udover dette ligger en diskussion om hvad videnskaben kan 
bruges til. Højre mener, at den fremmer vores forståelse af egne værdier og venstre 
mener ikke at videnskaben er forbeholdt intellektuelle (om end Robbins næsten er 
enig med højrefløjen i, at det i hvert fald er sket). 
 
De to ”normative” udfyldninger, negativ og positiv, af ’kosmopolit’ resulterer i at 
venstrefløjstænkere i sidste ende afstår fra at omtale kosmopolitten som en positiv 
verdensborger. Ifølge Robbins er antagelsen om den rodløse direkte forkert; kosmo-
politismens ’nationsløshed’ er en myte på samme måde, som en total ’hjemløshed’ er 
en myte – alle mennesker har et tilhørsforhold stærkere end andre, og dette vil altid 
være individet nær både i sammenligning og kritik (Robbins, 1992: ibid). 
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Et af de steder man, ifølge Robbins, skal blive bedre til at se disse betydningsudfyld-
ninger repræsenteret er universiteterne. Dette er fordi universitetsidealet siden Hum-
boldtuniversitetet har været vidensudveksling på tværs af landegrænser med en idé 
om, at viden fra ét sted i verden ikke er bedre end viden fra et andet sted i verden, så 
længe metoden er logisk og videnskabelig. Derfor er universiteterne en institutionali-
sering af rodløsheden i sin institutionalisering af for eksempel humaniora (Robbins, 
1992: ibid). 
 
Robbins giver eksempler på forsøg på kosmopolitisk kulturteori, men som igen kriti-
seres på egne præmisser – eksemplerne og kritikken heraf kan bruges yderligere til at 
indholdsudfylde kosmopolitbegrebet som en komparativ størrelse, sat over for ’pro-
fessionalisme’: Eksemplerne bygger på en god intention om at gøre teorier mindre 
generaliserende og universalistiske, altså bryde med den højreorienterede idé om den 
grænseløse kapital og mangel på professionalisme hos kosmopolitten og samtidigt 
gøre videnskaben anvendelig. Problemet er forsøgt løst hos Robbins, ved at gå ned i 
mere partikulære grupper i samfundet og beskrive, kulturteoretisk, hvordan forskelli-
ge parametre påvirker netop denne gruppe. Intentionen er god, men overordnet set 
falder de i den samme fælde som de prøver at skrive sig ud af (Robbins, 1992: 251). 
Problemet er, at selvom de yder en professionalisme, som er et ”view from nowhere”, 
at man ser det partikulære som objekt for undersøgelse i sig selv, så fejler de i deres 
konklusioner, da de ønsker at konkludere på hele samfundslag eller generelle menne-
skelige tendenser. Robbins mener at man kan komme dette til livs ved at tage selvs-
amme konklusioner og underkaste dem ”moduniversalistisk” tænkemåde eller alter-
nativ generalisering (Robbins, 1992: 252). På denne måde at sætte undersøgelsen, 
som er fin og partikulær, til en konklusion som er generaliserende for så derefter at 
analyserer denne konklusion som sit egentlige objekt, er den ønskværdige og egentli-
ge kosmopolitiske opgave (Robbins, 1992: 253).  
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For at forstå disse metoder skal man have for øje, at Robbins skriver ud fra en metro-
politisk videnskabsopfattelse. Denne opfattelse bygger på, at videnskaben akkumule-
rer viden i videnscentre – metropoler, og at forskere har tendens til at skrive ud fra 
dette. Forskeren befinder sig, sat på spidsen, på et universitet i vesten og beskriver en 
landsby i Indien. De gode intentioner som Robbins beskriver hos de forskere som 
prøver at kommer ud over dette, men fejler i deres konklusion har stadig spor af det-
te. Forskerne er måske blevet bedre til at tage ud til den indiske landsby og tænke det 
partikulære ind i konklusionen, men vidensmæssigt tager de så at sige videnskaben 
med sig ”hjem” til deres egen videnskabstradition. Derfor foreslår Robbins tre fron-
ter, hvor man kan løse sådanne videnskabelige forpurringer. For det første skal man 
være opmærksom på ikke at være for fikseret omkring at finde ”agens” i det man ar-
bejder med – at søge bevidst efter noget bestemt er ligeså meget at forbryde sig på 
videnskaben som at forsømme eller ignorere det som rent faktisk er. For det andet 
skal kritikken af et sådan arbejde ikke kamufleres som et forsvar af det partikulære 
eller det specifikke – en sådan kritik vil i ligeså høj grad være affødt af syntetiske ge-
neraliseringer. Den tredje pointe er en blanding af de foregående. Generaliseringer 
må gøres for at vi kan sige noget som helst om verden, men de skal ikke forbryde sig 
på det partikulære, de skal omfavne det. Dette gøres ved ikke at komme med ”lette” 
generaliseringen – de er nødt til at have en vis kompleksitet så man kan stille nogle 
gode spørgsmål til dem så de kan forklarer ”hvorfor, hvor, og hvorfor ikke her”. Det-
te giver muligheden for at lave undersøgelser hvor man ikke udelukkende leder efter 
agens (Robbins, 1992: 252). 
 
Bruddet med det metropolitiske ”paradigme” baner vej for en kosmopolit hos hvem 
lokalitet ikke betyder så meget. Ydermere leder kosmopolitten som forsker ikke efter 
bestemt agens, men ser på geografien og historien som kontekster. Robbins sætter et 
billede op mellem et sådan arbejde, der forstås som kosmopolittens arbejde, i forhold 
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til orientalisten, som beskæftiger sig med et udsnit af orienten. Generaliseringen 
kosmopolitten laver er ikke rettet mod agens og er derfor ikke en udelukkelse af an-
dre ting, hvor orientalisten reproducerer orienten fra sin vestlige placering (Robbins, 
1992: 252f). Robbins understreger at dette er en bestemt form for kosmopolitanisme 
– i analytisk øjemed ikke en normativt italesat én. Denne form er hverken hvad ven-
strefløjen har givet udtryk for, at det bør være (altså normativt for dem), og heller ik-
ke hvad højrefløjen anklager venstrefløjen for – det er en nytænkning af begrebet. 
Her er der ikke tale om et normativt begreb om en verdensborger, som søger at af-
dække totalitet. Robbins citerer Gayatri Spivak om ordlyden af kosmopolitten; cos-
mos er verden og politten kan bevæge sig mellem forskellige polis, som er stater 
(Robbins, 1992: 253). En nytolkning af en borger som er i stand til at bevæge sig 
mellem forskellige verdener, eller i filosofisk øjemed, forskellige verdensopfattelser. 
 
4.4 Begrebsafklaring af kernebegreber 
4.4.1 Højreorienteret kosmopolitbegreb 
I essayet har vi set to holdninger til et normativt kosmopolitbegreb. I en højrefløjsop-
tik er kosmopolitbegrebet, i hvert fald som det præsenteres af Robbins, et syn på et 
flydende individ uden rødder, som ikke har tilhørsforhold til et bestemt sæt værdier. 
Dette kommer til udtryk i videnskabelig regi ved en anklage om mangel på professi-
onalisme (se nedenstående). Denne uenighed på et videnskabsteoretisk grundlag er af 
filosofisk karakter, da den billedeliggør to holdninger om hvad videnskabens formål 
er. Fra den højreorienterede synsvinkel bør videnskaben give os bedre forståelse af os 
selv. 
 
4.4.2 Venstreorienteret kosmopolitbegreb 
De to udfyldninger af et normativt kosmopolitbegreb er, som sagt, holdninger til hvad 
begrebet bør indeholde eller rettere hvad det ”i virkeligheden” indeholder for den op-
tik man anskuer begrebet med. Den højreorienterede synsvinkel binder straks ven-
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strefløjen, kosmopolitten og multikulturalisten sammen, hvilket lader til faktisk at 
have bidraget til normativet – det lader til at man er enige om, at der optræder en eller 
anden form for multikulturalisme hos kosmopolitten. De to fløje er dog ikke enige 
om, hvorvidt dette er en god ting. Dette giver genklang i det videnskabsteoretiske ud-
gangspunkt for en undersøgende (forskende) kosmopolit. ”Hjemløsemyten” er fejet 
af bordet og multikulturalisten er ikke rodløs i denne optik – dette giver mulighed for 
at forskning ikke vokser ukontrollerbart og at man stadigvæk har et værdisæt som gør 
det muligt at forholde sig kritisk. Med dette in mente er kosmopolitten, hos Robbins 
og ud fra en venstrefløjsoptik, interesseret i at anvende sin undersøgelse på det parti-
kulære for at anvende det til at forbedre forholdet [mindske skellet] mellem kulturer. 
 
4.4.3 Professionalisme 
Professionalisme er endnu et ord nu med delt betydning efter en ideologisk kamp. 
Ordet er blevet brugt som våben, og højre- og venstrefløj taler ikke om det samme 
begreb selvom de bruger det samme ord. Højrefløjens betydningsudfyldning bygger 
på evnen til at beskæftige sig med det partikulære og specielt den partikulære kultur. 
Her bliver det altså brugt som modstykke til multikulturalismen. ’Professionalisme’ 
er ladet med ordet ’professionel’ som er et altid-positiv. Ved at bruge det som kritik 
siger man direkte at modstykket er ’uprofessionelt’. Denne kamp bunder i vestlig vi-
denskabstradition, funderet omkring metropolerne. 
 
4.4.4 Metropolisme 
’Professionalisme’ opstår som et begreb omkring ”god videnskab”. Robbins kalder 
det The American Professionals, hvilket var et term, men som Robbins bruger lettere 
sarkastisk. Dette er dog en senere variant af mentaliteten omkring metropolisme, som 
kort sagt er samlingen af viden omkring et metropol. Selvom udgangspunktet er sim-
pelt er dén virkelighed, at viden kommer ud fra centrer, hvor man skriver ud fra sin 
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geografiske lokalitet af helt enorm betydning for kosmopolitbegrebet og for måden at 
forstå videnskabens dyder på. 
 
4.4.5 Kosmopolit ifølge Robbins 
Kosmopolit hos Robbins kan være tre ting: En kosmopolit i venstreorienteret optik 
som er multikulturalistisk og kan sætte sig ind i hvilken som helst kultur, en kosmo-
polit i højreorienteret optik, som er en kritik af venstrefløjen, der bygger på at den 
horisontale værdisætning af alle kulturer avler generalisering, rodløshed og uprofes-
sionalisme, og sidst med ikke mindst Robbins eget ideal for en kosmopolit. Robbins 
egen kosmopolit er tænkt som en løsning mellem højre- og venstretænkning, og skal 
kunne forholde sig til alle kulturer, men ud fra en partikularisme der ikke udelukken-
de fokuserer på virkningsårsagen. 
 
4.4.6 Kosmopolit og epistemisk dyd 
Robbins præsenterer en sidste udfyldning af kosmopolitten, som han selv synes løser 
mange af de problemer og anklager der svirrer rundt på en begrebslig slagmark. Rob-
bins ville sandsynligvis sige at hans egen udfyldning burde være normativ, men sik-
kert også erkende at man aldrig ville kunne skære en sådan videnstradition over med 
én kam. Kosmopolitten skal hos Robbins have et sæt epistemiske dyder som varierer 
lidt fra de gængse. Blandt andet skal man undlade at være fikseret på virkningsårsa-
gen, hvilket ellers er en sat tradition i vestlig videnskab. Dette gør nemlig forskeren 
blind overfor alt det andet og er ligeså ekskluderende som at se et facit og ignorere 
det eller benægte det. Desuden virker Robbins mærket af diskussionen mellem højre- 
og venstrefløj. En dyd i hans optik er ikke at forklæde sin uenighed om kulturel værdi 
med kritik af måden der føres videnskab på. 
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5.0 Jonathan Rées moderne kosmopolit 
Jonathan Rées essay giver os begreber om nation, nationalisme og internationalitet i 
forskellige sammenhænge, der både relateres til identitet og moral. Rées forestilling 
om nationen og internationalitet som en opretholdt illusion er næsten provokerende 
som indholdsudfyldning i forhold til andre læsninger af begreberne. Dette skal tages 
med videre i diskussionen, når begreberne har talt for Rées læsning. Tematisk har 
kosmopolitten en anderledes rolle, ikke bare som et ideal, men som en mønsterbryder 
der skal gennemskue illusionerne. 
 
Jonathan Rée skriver i sit essay, Cosmopolitanism and the Experience of Nationality, 
at det største håb man havde i 1900-tallet var en international fred og et internationalt 
samarbejde, der skulle være baseret på et slags verdensborgerskab, der skulle gå på 
tværs af landegrænser og patriotisme. På denne måde skulle man komme al krig og 
kolonial plyndren til livs (Rée, 1996: 77). 
 
Rée henviser til Kants essay, fra 1784, der omhandler kosmopolittens synspunkt og 
tager afsæt i en universel eksistens af kosmopolitten som er den eneste form som 
fuldt ud kan udvikle og udtrykke mennesket. Dette udviklede Kant senere til Project 
for a Perpetual Peace, der foreslog en federation af nationer, der alle frivilligt stod 
sammen under en lov fælles for nationer. Med trods Kants ide om kosmopolitten, er 
der dog nogle afgørende huller. Kosmopolitismens idéer er ifølge Rée blevet reduce-
ret til en såkaldt modstræbende enighed om lade fremmede i fred når de rejser gen-
nem landet, så de altså ikke bliver for længe. På denne måde, bliver chancerne for 
verdensborgerens overlevelse små. Ved denne opfattelse bliver kosmopolitten et offer 
for den nationale patriotisme, da man med den førnævnte mentalitet, vil kunne ”luk-
ke” nationen for nytilkommende individer der ønsker at blive, dermed styrker og be-
varer man nationen. Altså forandrer Kants kosmopolit sig selv til internationalisme, 
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ifølge Rée, helt uden at nogen opdager forskellen (Rée, 1996: 77f). Hertil kan man så 
spørge sig selv om den enkelte borger i nation og nationens regering, så virkelige er 
klar til en kosmopolit og en verdensborger kan vandre frit mellem verdens mange 
lande? 
 
Et supplement til Encyclopaedia Britannica i 1824, søgte at uddybe Kants kosmopo-
litisme til en vis grad ved at bruge ”the newfangled vocabulary of internationa-
lism”(Rée, 1996: 78f). I denne skrivelse, af en forholdsvis anonym forfatter, F.F., 
blev der argumenteret for at en ””international code” of ”international law”” skulle 
fortolkes af en international domstol, men hertil indrømmer forfatteren at de interna-
tionale lovgivere har langt færre straffemetoder til rådighed sammenlignet med de 
nationale lovgivere. Denne mangel resulterer i at de internationale love og regler kun 
kan agere som moralske sanktioner, hvilket yderligere gør dem afhængig af der soci-
alt acceptabelt og hvad der ikke er socialt acceptabelt. Derfor bliver man som Rée 
påpeger, nødsaget til at sprede og indarbejde disse internationale love forklædt som 
moralske dyder, i nationens indbyggere. Hertil foreslår Rée selv, at disse love må 
komme på skoleskemaet således at det kan vokse sammen med befolkningen, således 
at de internationale love til sidst fremstår som en så naturlig og stærk del af nationens 
befolkning, at landets leder ikke kan ignorere dem. Men skal man være bagklog, kan 
man ifølge Rée se, at supplementets forfatter har fejlagtig troet at under et demokra-
tisk styre ville en selvisk national griskhed blive tøjlet af den moralske magt hos den 
nationale stolthed (Rée, 1996: 79): 
 
”… two centuries of historical experience seem to prove the exact opposite: that nation-
al pride exults in national difference and national strength, and that nations are more 
likely to despise each other’s good opinion than to struggle to deserve it. Killing for-
eigners is a well-known recourse for governments in democratic states facing difficult 
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electoral contests. National pride, one might conclude, is a terrible engine of interna-
tional injustice, rather than a solid bulwark against it.” (Rée, 1996: ibid) 
 
Men trods forfatterens forkerte antagelse, er der også en indsigt i F.F.’s værk. Natio-
nalistiske sentimenter har en forbindelse med begyndelsen af et demokrati og er langt 
fra at blive forpurret af den moderne ramme af internationale relationer, de vil måske 
endda forudsætte disse rammer. Dermed er internationalisme og nationalisme, som 
Rée skriver, i og for sig to uadskillelige parter og dermed også to forskellige aspekter 
af ét historisk fænomen, internationalitet. (Rée, 1996: 79f). For at kunne forklare in-
ternationalitet, tager Rée udgangspunkt i en pyramide. I bunden af pyramiden er de 
fire empiriske illusioner af nationale erfaringer: historisk, biologisk, geografisk og 
kulturelle og sproglige. På det næste trin findes de to konceptuelle illusioner der as-
socieres med princippet af nationalitet, hvoraf den ene er en medstifter af lokalitet 
med nationalitet og den anden forestiller sig nationalitet som værende en spontan fø-
lelse der går forud for internationalitet. Tilbage på pyramidens top finder Rée den 
dialektiske illusion af internationalitet der er et resultat af fem underliggende illusio-
ner (Rée, 1996: 83). 
 
Kigger man nærmere på denne pyramide, skal man starte i bunden hos de for nævnte 
fire empiriske illusioner af nationale erfaringer: historisk, biologisk, geografisk og 
kuturel-lingvistisk. Tager man fat i den første, den historiske illusion, omhandler 
denne tanken om at nationerne er lige så gamle som bjergene og specielt at ens egen 
nation stammer helt tilbage fra tidernes morgen. Men som det efterhånden viser sig, 
er de fleste nationale traditioner opfundet indenfor de seneste 200 år. Dermed ser det 
altså ud til at blandt historikere og socialteoretikere, bliver nationen accepteret som et 
begreb, der tilhører moderniteten. Som nummer to i rækken, finder man den biologi-
ske illusion. Her ser man den biologiske del af nationen, der indebærer det Rèe kalder 
for racial inheritance, der som en fortsættende kæde går tilbage til en ”biologically 
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pure past”. En forurenelse af denne kæde, vil blive set på som en fare der altid er til 
stede. Men her viser det sig igen og igen, at denne tanke om en ren race, er en uhisto-
riske fantasi og fra et videnskabeligt synspunkt ville sådan en isolering af gener, samt 
indavl, være en biologisk katastrofe. Ser man på den geografiske illusion, handler 
denne om en national selv-bevidsthed i forhold til et territorium der ene og alene 
skulle tilhøre nationen. Men som der bliver skrevet, opdager man igen og igen sådan-
ne territorier blot er spejlbilleder: ”territorial claims become more and more obscure, 
not clearer, the further you dig into their past” (Rée, 1996: 81). Til sidst, i pyrami-
dens bund finder man den kulturelle og sproglige illusion af national erfaring og som 
navnet afslører, indeholder denne illusion det kulturelle og det sproglige. Hertil tager 
Rée fat i de gamle tider, inden begrebet om internationalitet blev født, på denne tid 
forventet rejsende at støde på skikke og traditioner man kendte hjemmefra, trods de 
forskellige fremmedsprog som man kunne lære at mestre. Da man ikke kunne gen-
finde sine hjemmevante i udlandet, blev mange forundret eller irriteret for at møde 
noget der var fuldstændig fremmed for dem. Men springer man frem til nutiden, er 
disse forventninger og holdninger skiftet. Nu forventer man at møde anderledes og 
fremmede kulturer man ser som fremmede. Fremmedsproget bliver ifølge Rée set på 
som en uovervindelig barriere. Derfor bliver nutidens rejsende nu forfærdet over at 
møde de samme skikke, traditioner og sprog verden over (Rée, 1996: ibid). 
 
Går man et trin højere op ad pyramiden, finder man her de konceptuelle illusioner der 
ligger bag de empiriske illusioner. Disse illusioner handler om nævnt ifølge Rée om 
nationalitetens principper og dets forstillede natur og oprindelse. For at forklare disse 
bliver Bertrand Russell, der mener at erfaring af nationalitet skal findes i følelsen af 
at tilhøre lokale forhold samt i den respekt og de følelse man har for disse, inddraget. 
Russell starter her med at påpege, at de minder og tanker man associerer og udfylder 
ens forhold til det lokale område, man har et tilhørsforhold til, er enkelte ting der er 
hentet fra forskellige områder og sammenhænge. Dette kan virke en smule som et 
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sammensurium af pointer, men fungerer udmærket for Rées forklaring af kosmopolit-
tens identitetsskabelse (Rée, 1996: 81f). 
 
”It is fantastic to suppose that they could all extend precisely to the edges of a single na-
tion and there come abruptly to a halt […], as Hume once put it […] “the same national 
character follows the authority of government to a precise boundary”” (Rée, 1996: 82) 
 
Den anden pointe fra Russell er et forsøg på en desillusionere beskrivelse af ”the 
”fact” of nationality” som tanken om nationale følelser som værende noget spontant 
eller noget ”self-originating”. Ifølge Rée, går Russell ud fra at individet begynder 
med at elske sig selv og denne kærlighed til sig selv, spreder sig som ringe vandet til 
først at sympatisere med sin familie, derefter kommer vennerne og til sidst spreder 
denne kærlighed sig i en mildere og forlænget form af familie følelsen til ”… your 
entire kith and kin, your nation” (Rée, 1996: 83). 
 
Til Russells idéer om national- og familiefølelser mener Rée, at han overser det fak-
tum at man ikke kan have en følelse af at tilhøre den samme nation som ens nabo, 
medmindre man er opmærksom på det som en nation blandt andre og som en forestil-
let totalitet af formede nationer. Til eksempel peger Rée på, at man ikke kan opleve 
sig selv som en brite, hvis man ikke har en idé om at være fransk. Nationer eksisterer 
altså kun i flertal og én nation vil dermed ikke kunne eksistere hvis den var alene i 
verden (Rée, 1996: ibid). 
 
”Local sentiments acquire national significance only in the light of an imagined interna-
tional order. It is essential to the principle of nationality that it presuppose international-
ity, but perhaps it is equally essential that it should cover this presupposition up, by pre-
senting the nation as an extended family.” (Rée, 1996: ibid) 
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På toppen af Rées pyramide finder man den største illusion som internationalitet gi-
ver fra sig, nemlig idéen om at et individs liv ingen ting er uden nationen og hvis na-
tionen skulle ophøre med at eksistere kunne individet ligeledes ophøre med at eksi-
stere. På denne måde bliver individerne bundet sammen af internationalitet, der får 
dem til at tænke på sig selv som medlemmer af nationen. Herved vil individet være 
parat til at dræbe og endda give sit eget liv for nationen, hvis det kræves, fordi indivi-
det netop er i stand til at identificere sig selv og sit liv med nationens. Denne imagi-
nære verden som internationalitet står bag, fungerer ved at trække på tre forskellige 
dimensioner med menneskelige erfaringer: Det naturlige, det politiske og det subjek-
tive. Som Rée skriver, vil en nation ikke regnes for noget, hvis man ikke tænker på 
den som ordineret af naturen og dermed have et liv for sig selv. Dette vil være den 
naturlige erfaring fra det fornævnte. I forhold til den politiske erfaring, vil en nation 
heller ikke blive opfattet som en nation, medmindre man så dem som ”aspiring to 
self-realization in a political form”, som der bliver brugt som eksempel vil det være 
unaturligt for en nation at være afhængig frem for selvstændig og uafhængig. Til sidst 
bliver den nationale følelse forestillet som noget, der strømmer op fra dybet i indivi-
dets subjektivitet, altså er ”det sande jeg” ens med nationen som dermed ikke kan 
skelnes ”det sande jeg” (Rée, 1996: 83f). 
 
Rée beskriver nationer som værende institutioner der er bedst egnet til at beskytte de 
dårligst stillede, samt at sørger for alle de varer der skal deles, men selvom nationen 
anerkender kollektivets behov et stykke hen ad vejen, mindes der om at den snart vil 
gå i en anden retning. På denne nye vej, vil nationen formindske de andres fordringer 
og se på dets kollektive liv som en historisk realitet trods af at man kan være i fatal 
fare (Rée 1996: 84). ”Nationalist collectivism lives defensively for its past, rather 
than hopefully for the future” (Rée, 1996: ibid). Man kan med andre ord beskrive na-
tioner som konservative institutioner der læner sig op ad deres egen historie og ser de 
gamle traditioner som det eneste rigtige. Frem for alt er denne konservative konstruk-
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tion trygt for individet i den forstand at for eksempel de gamle traditioner aldrig kan 
virke fremmede. Derimod vil disse konservative nationer ikke tage godt i mod mulige 
ændringer der står overfor dem. 
 
Sammensmeltningen af den personlige subjektivitet og det nationale bliver dækket af 
ordet identitet. Oprindeligt hentydede det til en teknisk koncept fra det filosofiske 
latin, hvor identitet var et element i den permanente kontinuitet under den tilsynela-
dende ændring. Erik Eriksons tanker om identitet er godt tilpasset til at kunne formu-
lere den internationalitets dialektiske illusion og det er dette der har sammenbragt na-
tional identitet med personlig identitet. Yderligere ophørte national identitet med at 
stå for de varige og muligvis begravede elementer der skulle sammenholde en natio-
nal gruppe, i stede står national identitet nu for dets kollektive selv-billede samt en-
kelt individer der deler selv-billede med nationen (Rée, 1996: 85f): 
 
”each of them had an individual ”national identity,” but in each of them it was exactly 
the same. With the help of this small measure of verbal intoxication, nations magically 
appeared as individuals, and individuals as nations; by a semantic trick, politics became 
immediately psychological and personal life immediately political. Through the lan-
guage of “identity,” the illusions of internationality gained an even stronger hold on our 
imaginations.” (Rée, 1996: 86). 
 
Som Rée skriver, er det tydeligt, at enhver social gruppe er i behov for kollektive og 
anerkendte midler når den står over for kollektive dilemmaer, håndhævelse og admi-
nistration af løsningerne. Dette bliver dog kun til politik, når gruppen er et samfund 
og når der refereres til ”an agency” der har taget monopol på det som Rée kalder ”de-
cision-making power”. Den definerende egenskab i den politiske form er, at den kun 
forudsætter et center for en legitim kollektiv selverkendelse og selvkontrol, der er i 
stand til at nå ud til alle hjørner i samfundet. Med andre ord kan man sige at det defi-
neres som en enhed, et rige af offentlige beslutninger der antyder, at man må være 
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samlet under en central institution, en stat. Dette betyder dog også, at den politiske 
form er et andet ansigt for internationalitet som en helhed (Rée, 1996: 87). 
 
“”Political mindedness” and “patriotism” are basically the same thing, as Hegel re-
marked. […] And internationality then serves to isolate the social units in which politi-
cal power is exercised, differentiating them from each other within a global system of 
nations while unifying each of them in themselves through sentiments of national char-
acter or national identity” (Rée 1996: ibid). 
 
Rées egne håb for fremtiden er at verdens mennesker vil kunne se sig selv som et in-
divid uden nogen reference til idéen om ens nation skulle være en naturlig del af ens 
identitet og helst helt uden spor af nationalitet. I sidste ende håber Rée på en ny kos-
mopolitisk verden, der vil kunne lægge de internationale illusioner bag sig (Rée, 
1996: 88). 
 
”We can perhaps imagine a world where local peculiarities are no longer subsumed un-
der national types; a postnational and postinternational world, which would no longer 
make a fetish of political form; a new cosmopolitan world, which could put the illusions 
of internationality behind it, for good” (Rée, 1996: ibid) 
 
 
5.1 Begrebsafklaring af kernebegreberne 
5.1.1 Nation  
Nationen bliver af Rée beskrevet, som noget der ikke kan eksistere uden at den bliver 
forestillet som noget naturligt, der har sit eget liv (Rée, 1996:84). På denne måde bli-
ver Rées nation afhængig af sine illusioner for at kunne holde på sine indbyggere og 
sørge for at disse kan kæde sig selv sammen med nationen for derved at kunne blive 
ved med at leve. Denne afhængighed er en afhængighed af indbyggerens reprodukti-
on af ’nation’ som mål i sig selv. 
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5.1.2 Internationalitet 
Rée beskriver i al sin enkelthed internationalitet som et historisk fænomen der består 
af både nationalitet og internationalisme. Herefter kommer der en mere dybdegående 
beskrivelse af dette begreb i form af forskellige illusioner der arbejder sammen for at 
styrke og bevare nationerne som de er, de førnævnte fire empiriske illusioner af in-
ternationalitet og to konceptuelle illusioner af nationalitet er tilsammen danner den 
dialektiske illusion af internationalitet. Dennes allerstørste fiktive idé dette begreb 
frigiver, er at individet intet er værd uden en nation. Dermed får internationalitetsbe-
grebet individerne til at tænke på sig selv om medlemmer af en forenet nation i en 
verden af nationer (Rée, 1996:79ff, 83f). 
 
5.1.3 Individets liv 
Som det fremgår af begrebet internationalitet, vil individets liv ikke være noget værd 
uden en nation (Rée, 1996:83), om Rée selv er enig med dette lader han umiddelbart 
stå hen i det uvisse. Men i sine håb om fremtiden, udtrykkes der en uenighed den in-
ternationaliske tanke om individets liv og hvor det kosmopolitternes opgave at se i 
gennem illusioner der binder nation og identitet sammen (Rée, 1996:88). 
 
5.1.4 Patriotisme  
Patriotisme står hos Rée som noget gammeldags, hvis grænser kosmopolitten skal 
bryde. Dermed bliver dette begreb en form for repræsentant for nationen, der skal 
beskyttes og vedligeholdes. Patriotismen er en forhindring for kosmopolitismen ud-
bredelse. 
 
5.1.5 Identitet 
Som tidligere nævnt, dækker Rées identitetsbegreb sammensmeltningen af det sub-
jektive og det nationale. Dette sker på grund af de nemme skift man gør sig, både 
50 
 
frem og tilbage, blandt andet fra personlig karakter til national karakter, personlige 
rettigheder til nationale rettigheder og personlig kultur til national kultur (Rée 
1996:85). Nationen lever i gennem identiteten og identiteten lever i gennem nationen, 
de reproducerer altså hinanden. 
 
5.1.6 Rées nationalkarakter og nationale identitet 
Disse to begreber kan til en vis grad flettes sammen med identitetsbegrebet. Man skal 
blot være opmærksom på ikke at tænke på karakter og identitet som værende et og 
samme begreb. Begge vil dog være resultater af internationalitet der skaber det natio-
nale, men hvordan karakter og identitet er forskellige fra hinanden kommer Rée ikke 
videre ind på. 
 
5.1.7 Universel eksistens 
Dette begreb bruges i forbindelse med kosmopolit-begrebet, ”universial cosmopolitan 
existence”, og bliver af Rée brugt i forbindelse med forklaringen af Kants kosmopoli-
tisme. Denne universelle kosmopolitiske eksistens skal sørge for at menneskeheden 
bliver fuldt udviklet og kan nå sit fulde potentiale – kosmopolitten skal blot kunne 
findes i alle verdens lande (Rée, 1996: 77f). 
 
5.1.8 Politik  
Rée forklarer politik i korte træk som den form som særlige sociale problemer tager, i 
en bestemt historisk kontekst. Politik er noget, der primært udøves over én nation og  
nationen fungerer som en fundamental enhed for politikken. Hermed binder Rée poli-
tik sammen med internationalitet, da det er dette der isolerer de sociale enheder, nati-
onerne (Rée, 1996: 87). Man kan med andre ord sige at, politik er med til at holde på 
nationerne og gør dem forskellige fra hinanden i kraft af deres måder at håndtere de 
sociale problemer på. 
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5.1.9 Kosmopolitten ifølge Rée  
Kosmopolitismen er her noget, der skal ligge til grund for et internationalt samarbej-
de ved at nedbryde nationale grænser. Endvidere skal det være kosmopolitismens op-
gave at lægge de internationalitiske tanker væk til fordel for et frit individ der ikke er 
bundet via sin identitet til en bestemt nation (Rée, 1996: 88). Kosmopolitten skal væ-
re i stand til at gennemskue nationale og internationale illusioner, og derved sætte sig 
udover national identitet og karakter. 
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6.0 Diskussion af begreberne  
I dette afsnit vil de udvalgte begreber fra Kemps, Robbins’ og Rées tekster og be-
grebsafklaringer blive sat op imod hinanden, for at kortlægge, hvordan teoretikerne 
står i forhold til hinanden. Dette bliver gjort ved at ”parre” begreber med hinanden på 
tværs af teoretikerne, hvilket vil afdække mulige ligheder eller uenigheder i den måde 
Kemp, Robbins og Rée udfylder sine begreber på. Der tages højde for konteksten be-
greberne optræder i, og dette vil også have en påvirkning på resultaterne af diskussi-
onen. Det skal pointeres, at projektets teoretikere ikke nødvendigvis bruger de samme 
begreber, og i disse tilfælde vil begreberne blive sat over begreber, der relaterer til 
hinanden i det kontekstuelle eller ens udfyldninger af forskellige begreber. 
 
6.1 ’Bæredygtighed’, episteme og kosmopolitiske karakterer 
Det rum, den konstruktion, som verdensborgeren hos Kemp bevæger sig rundt i er 
skabt af interesser: Interesserne er opretholdelse for forskellige aspekter af samfund i 
tværnationalt fællesskab. ’Bæredygtighed’ indeholder hos Kemp både etisk, socialt, 
naturelt og økonomisk ansvar. Det fælles ansvar er blandt andet grund til bruddet 
med stoicismen hos Kemp, men disse interesser kommer også til at betyde noget for 
Robbins’ kosmopolitiske karakterer. De forskellige kosmopolitter bevæger sig i et 
tværnationalt rum med forskellige interesser, der er for eksempel ’gæstearbejderen’ 
som vil være interesseret i økonomisk, retslig og social bæredygtighed, hvis han altså 
er en sand kosmopolit. Den nordatlantiske handelsrejsende vil omvendt havde inte-
resse i beslutninger taget ud fra økonomiske interesser, som påvirker naturbæredyg-
tigheden som for eksempel afgifter og C02-kvoter. Begreberne ’bæredygtighed’ og 
’kosmopolitiske karakterer’ kan altså tænkes sammen i den forstand, at Kemp beskri-
ver det rum verdensborgere bevæger sig i, hvor Robbins beskriver forskellige typer 
verdensborgere med forskellige interesser. 
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Derudover kan man begynde at se et fløjmønster tegne sig; hvis man ser på Robbins 
udlægning af højre- og venstrefløjs italesættelser af hvad kosmopolitten er og forener 
disse med interesserne for bæredygtighed, kan man udlede at forskelligt orienterede 
politiske optikker vil sætte interesserne forskelligt. Dette ideologiske aspekt beskrives 
ikke hos Kemp som en højre- eller venstreorientering, men blot, som Robbins selv 
kommer ind på, tilstedeværelsen eller fraværelsen af ’multikulturalisme’. Robbins 
taler om, hvad man videnskabeligt beskæftiger sig med og måden man gør det på 
uden præmissen om politisk orientering, som et ideal og en epistemisk dyd for kos-
mopolitten (her en akademiker eller forsker). Dette er dog ikke tilfældet, hvilket gør 
at interesserne for de forskellige bæredygtigheder, forskningsmæssigt, sikkert også 
vil være præget af hvor høj en grad af multikulturalisme eller kulturkonservatisme 
der er til stede hos den pågældende ”kosmopolit”. 
 
Bæredygtighedens forskellige aspekter er som sagt ”rum” for verdensborgerens fær-
den, hvilket også betyder en begrebslig ændring af selve kosmopolit- eller verdens-
borgerbegrebet. Det er nu ikke kun et geografisk ’kosmos’ verdensborgeren færdes i, 
det er ligeså meget et afkast af virkeligheden, konstrueret af de førnævnte interesser. 
’Kosmos’ er altomfattende i en stoisk læsning og omfatter også virkeligheden man 
befinder sig i, men bruddet mellem ’før-moderne’ og ’moderne’ verdensborger ska-
ber et nyt episteme. 
 
6.2 Dannelse, professionalisme og multikulturalisme 
Dannelse er i højsædet hos Kemp og en masse begreber beskriver herom, men der, 
hvor man ofte kan se meningerne skinne igennem, er hvad Kemp vælger at tage med 
fra andre teoretikere. Dannelsesaspektet er inspireret af Humboldt og Nussbaum. 
Nussbaums ideal for dannelsen af verdensborgeren er en verdensborger som er empa-
tisk på tværs af landegrænser, hvilket Kemp tager til sig som sit ”multikulturelle mål” 
for dannelsen. Robbins tager ikke direkte stilling til en klassisk multikulturalisme, 
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men der ligger en klar favør i at have så meget åbenhed og tolerance overfor andre 
kulturer som muligt, specielt i sit akademiske arbejde. Det er ikke nok at sidde et sted 
i Europa og give en antropologisk beskrivelse af en by i Indien, man skal undersøge 
det partikulære. Dette er hvad multikulturel teori oftest kritiseres for; at have mangel 
på professionalisme og blot en generalisering af kulturelle værdier. Robbins placerer 
multikulturalisme i selve kosmopolitbegrebet, både højre- og venstreorienterede er 
enige om dette, men har forskellige holdninger til om det er en god ting at være mul-
tikulturalist. Robbins tager en ikke-position til det ideologiske spørgsmål; graden og 
måden af videnskabelighed er vigtigst, i modsætning til Kemps læsning af Nuss-
baum, som bygger på kulturforståelse og dannelse. Robbins søger at udfylde ’kosmo-
polit’ med noget andet end de metoder og begreber der tillægges kosmopolitten fra 
højre og venstre. Kosmopolitten skal være den sande akademiker som er interesseret i 
at beskæftige sig med det partikulære, ikke for at lave generaliseringer og ”kunne si-
ge noget om verden”, men for at anvende den partikulære viden. Robbins egen for-
tolkning af kosmopolitisk dyd kan sidestilles Kemps kulturbegreb, da ’kultur’ bliver 
svært at forene, men civilisation, qua videnskab, kan anvendes som begrebslig ad-
gang. Dette stiller dog et større problem op, da dette betyder, at Robbins og Kemp 
ikke udfylder ’kultur’ på samme måde. Robbins udlægger ikke et kulturbegreb i sit 
essay, men det er tydeligt at Kemps deling mellem ’kultur’ og ’civilisation’ gør det 
vanskeligt at forene dem. 
 
6.3 Den realiserede verdensborger 
Robbins og Kemp har deres uenigheder om ’kultur’ og hvordan verdensborgeren skal 
begå sig mellem og i ’kultur’. De har dog noget, der ligner en fælles vision for hvad 
verdensborgeren skal kunne og bør være. Den ’kosmopolitiske dyd’ hos Robbins, 
som beskrevet før, har med det partikulære at gøre – Kemps verdensborger skal i hø-
jere og højere grad være ’konkret’ for at kunne realiseres. Som Kemp bruger begrebet 
’konkret’ og binder det sammen med ’realisere’ kan det læses på samme måde som 
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den ideelle kosmopolit ser ud hos Robbins – en kosmopolit der er interesseret i hel-
heden, men som beskæftiger sig med det partikulære, ikke for at drage generelle kon-
klusioner, men for at viden og påvirkning på mikroniveau kan påvirke et makroni-
veau af enten viden eller samfund. Ideologisk set må verdensborgeren kæmpe for den 
enkelte sag og til og med den enkelte detalje for at få sin indflydelse på bæredygtig-
heden af verdenssamfundet. En politisk engageret verdensborger hos Kemp har en 
slags aktionspotentiale som kan sammenlignes med den forskende kosmopolit hos 
Robbins. Kemps argument for denne kompetence hos den moderne verdensborger er 
som sagt bruddet med den stoiske, abstrakte verdensopfattelse; et brud som Robbins 
ville læse som at tage afstand til det hypotetiske og generaliserende, hvilket han ville 
bifalde som fortaler for undersøgelsen af det partikulære uden agens. 
 
6.4 Makro-gensidig afhængighed og ’inescapabilities’ – nationalisme, 
patriotisme, identitet, civilisation & kultur, nationalisme  
Tager man fat i den makro-gensidig afhængig hos Robbins, handler dette som tidlige-
re nævnt om at nationer er i stand til at ’mærke’ deres medlemmer, indbyggere og at 
den enkelte nation og dets kultur er afhængig af andre nationer og kulturer der for-
skellig, for at kunne skille sig ud fra mængden. Yderligere kan individet ikke flygte 
fra sin kultur og egen personlige ”bagage”, hvilket betyder at identitet for altid vil 
blive forbundet med en bestemt nation og en særlig kultur der for evigt vil være en 
del af individets baggrund. Kosmopolitten er i stand til at se ud over dette og anvende 
sin egen kultur til at sammenligne og skrive sig ud af et minefelt af fordomsfuldhed. 
For det ikke-kosmopolitiske individ bliver nationen til gengæld sidestillet med identi-
tet. Dette gør at identiteten for ikke-kosmopolitten hos Rée bliver noget der bærer og 
bevarer nationen, videre til en gensidig påvirkning. Denne farlige udvikling  bevæger 
sig hen imod Kemps nationalismebegreb, hvor nationen søger at fremme af sig selv 
og hvor dette gøres ved at ’fæste’ sig til individet der bliver ”udnævnt” til en repræ-
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sentant for nationen (og kun nationen, inklusiv kultur). Især de individer der kan til-
lægges patriotismebegrebet hos Rée vil ses som gode kandidater for nationen hos 
Rée. Når nationen på denne måde lægger sig om individet, danner det et fælles 
grundlag for nationens indbyggere som de kan bygge videre på og danne en egenkul-
tur og en egen civilisation. Selvom der er kosmopolitisk styrke i at fremme egen kul-
tur er dette kun med til at boltre nationens illusion om internationalitet fast og indivi-
det vil aldrig blive frit i begrebslig forstand. På denne måde bliver nationen og dens 
kultur reproduceret af individet der selv forbliver forbundet med nationen. Rées sid-
ste indvending mod nationalismen og patriotismens er nationens illusionen om, at 
individets liv bliver afhængig af nationen fordi identiteten ikke ville være komplet 
uden en eller anden form for national følelse. På én front passer og komplimenterer 
både Robbins’, Rées og Kemps begreber hinanden, ’identitet’ og ’nation’ hænger 
nærmest uløseligt sammen. ’Nation’ er umiskendeligt vigtigt for ’kultur’, men hos 
Kemp må ’kultur’ også forstås som dét det ikke er, nemlig ’civilisation’. ’Civilisati-
on’ er som sagt væsentligt lettere at forene i forhold til ’kultur’. 
 
6.5  Nye og gamle kosmopolitiske karakterer 
Som det fremgår hos Robbins, peger han på særlige sociale grupper som værende 
kosmopolitter. Disse vil skifte form med tiden, men som nævnt har langt de fleste af 
karaktererne et fællestræk i form af at bevæge sig på tværs af kulturelle og nationale 
grænser. Konstruktionen af den moderne verdensborger hos Kemp finder man der-
imod ikke i nogen bestemte sociale grupper, men som et individ, der ser sig selv som 
værende frit og som ikke er bundet til et bestemt sted. Kosmopolitten er altså en del 
af hele verden. Kemps moderne verdensborger er trods alt bundet af dyder og etik. 
Kemps gamle verdensborger kan beskrives som en kristen verdensborger, der anså 
alle mennesker som værende verdensborgere så længe de anerkendte den kristne gud. 
Denne kristne verdensborger, må man antage, har også været bundet af særlige dyder 
der til en vis grad kan gå udover de nationale regler som denne til gengæld også har 
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måttet leve efter, dog vil den kristne let kunne finde andre kristne på den anden side 
af landegrænsen. Hermed kan den gamle, kristne verdensborger ligne Kemps nye og 
moderne verdensborger til en vis grad, den eneste store forskel her ligger i det religi-
øse element, som den moderne verdensborger har brudt med. Også hos Robbins har 
det religiøse spillet en rolle hos hans gamle kosmopolitiske karakterer, der blandt an-
dre indeholder de kristne og jøderne. Dette kan umiddelbart tyde på, at forståelsen af 
en verdensborger tilpasser sine omgivelser og at i et samfund hvor det religiøse ikke 
længere spiller en central rolle, vil det heller ikke få en større plads hos verdensbor-
geren. Dette gør at Robbins’ kosmopolitter måske kan fremstå mere håndgribelig, da 
den nævnt fremhæver nogle særlige grupper, i forhold til Kemps verdensborger der 
baseret på individet og dennes særlige selvforståelse og levemåde, men på trods af 
dette minder disse to konstruktioner på samme tid om hinanden da både Robbins’ og 
Kemps kosmopolitiske karakterer og verdensborger kan og skal kunne rejse stort set 
frit over alle nationale grænser. De kosmopolitiske karakterer hos Robbins er nogle 
bestemte sociale grupper der lever af at rejse mellem forskellige nationer og kulturer, 
hvor Kemps verdensborger derimod kun har muligheden for at rejse som denne øn-
sker. Dette idylliske billede af et individ der kan rejse frit mellem verdens nationer, 
risikerer at blegne og måske endda fremstå som en anden løgn når det stilles op mod 
den nutidige kontekst og verdenssituation. På trods af at nationerne forsøger at pro-
movere sig selv på forskellige måder for at lokke turister til, er det ikke alle og en 
hver der kan få lov til at flytte ind i nationen og i dette tilfælde vil man ikke kunne 
kalde sig for en del af alle nationer, da man netop er blevet afvist af en nation. Her-
med afviser nationen videre, at den ikke anerkender alle og enhver som værende en 
verdensborger og på samme tid beskytter nationen sig selv mod uønskede elementer 
der er anderledes og ikke vil passe ind. 
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6.6 Verdenssamfundet 
Verdenssamfundet er i mange henseende scenen hvorpå verdensborgeren har sin 
gang. Dette verdenssamfund består af mennesker, som verdensborgeren ifølge Rob-
bins må konstruere kosmopolitisk ideal for at leve verdenssamfundet ud til fulde.  
Robbins mener verdenssamfundet er afhængigt af kosmopolitten fordi kosmopolit-
idealet er indgroet med en troskab Robbins henter fra Nussbaum. Denne troskab er 
bygget på empati og tillid til resten af menneskeheden. Kosmopolitten meningsudfyl-
der Robbins som en positiv kraft for verdenssamfundet. En lignende meningsudfyl-
delse ser vi fra Kemp, der i sin konstruktion af verdensborgeren tillægger denne tro-
skab som en del af det, der skal udrettes for konkret at påvirke den praktiske virke-
lighed. Kemp mener at verdensborgeren via sit konkrete arbejde kan og skal have en 
positiv indflydelse på retningen verdenssamfundet skal tage imod en bæredygtighed. 
Verdensborgeren har altså ifølge både Robbins og Kemp et troskab overfor verdens-
samfundets udvikling, hvor den hos Kemp der har  lille strejf af pligt overfor det glo-
bale samfund. 
 
Denne ide om, at verdensborgeren har eller skal have stor indflydelse på verdenssam-
fundet, henter Kemp fra den stoiske tanke. Denne tanke om at verdensborgeren har 
indflydelse på verdenssamfundet, findes også hos den kristne verdensborger, da de 
netop havde til opgave, fra Gud, at forbedre verden, ved at samle verdenen i kristen-
dommen. 
 
Robbins bruger også dette verdenssamfundsbegreb som et argument for, at der kun 
findes en form for kosmopolit, da der nemlig kun findes én menneskehed og derfor 
findes der også kun ét verdenssamfund. Dette syn på verdenssamfund, passer godt 
sammen med det stoiske kosmosbegreb, der bekrives af Kemp. Dette kosmosbegreb 
indeholder nemlig ideen om at der kun en verden, som inkluderer alt, fra både guder-
ne, mennesket og resten af kosmos. Måden man kunne leve i verden, blev dog delt op 
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i to ”stater”, men verden var stadig en enhed. Dette billede udviklede sig til det to 
delte verdenssamfund, der fandtes i Kristendommens verdensbillede. De kristne anså, 
i modsætning til stoikerne, verden for at være delt op i et jordisk rige og et rige som 
var Guds (Kemp, 2013: 128). Kemp smider dog dette kristne verdenssyn væk, da han 
verdensboger, som sagt, går praktisk ud på at gøre den globale verden bedre, han me-
ner ikke, ligesom de gamle kristne, at verden kun kan forenes igennem Kristus. 
Kemps nye verdensborger eksisterer heller ikke nødvendigvis i et geografisk tænkt 
verdenssamfund, som det den for eksempel gjorde i den stoiske og kristne tankegang, 
Kemp taler om en ny medievirkelighed, hvor alle mennesker i verden kan få den helt 
samme information, med et øjebliks varsel, verdenssamfundet er blevet knyttes tætte-
re sammen, men kan også nemmere konstrueres igennem dette mediebillede (jf. Be-
standdele af en genfødt verdensborger, afsnit: 3.3). Hos Ree er verdenssamfundet 
samlet i en intentionalitet, som er blevet skabt historisk, som både er nationalt og in-
ternationalt. Ree mener at nationen og internationalitet er konstruktioner eller illusio-
ner. Med denne udlægning mener Ree at der skabes en ide om at individet ikke er 
noget værd uden en nation. Derved for dette internationalitet en til at føle man er en 
del af en nation, og derved et mindre fællesskab end verdenssamfundet. Kemp er dog 
uenig i Ree’s udlægning, om at individet intet er værd uden en nation. Sagt på en an-
den måde, så er nationen en del af den individuelle verdensborger, men nationalisme 
modarbejder den multikulturelisme, hvis empati er en del af verdensborgeridealet. 
 
6.7 Nation 
Begrebet ‘nation’ er hos Robbins ligestillet til ’kosmopolit’, de to begreber ligner hos 
Robbins hinanden, og nationen sætter derfor ikke nogle ”naturlige” forhindringer i 
vejen for kosmopolitten. Faktisk ville nationen hos Robbins kunne være med til at 
bane vej for kosmopolitismen og derved også for kosmopolitten som individ. Hos 
Rée beskrives begrebet ‘nation’ som noget der ikke ville kunne eksistere uden at den 
blev forstillet som en naturlig ting med sit eget liv. Rées ‘nation’ er derfor afhængig 
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af denne forestillingskraft, eller illusion, som Rée kalder det, for at kunne fortsætte 
sin ekssitens. Individerne forstiller sig ifølge Rée i en del af nationen. Denne proces 
hentes fra hans begreb, ‘identitet’, hvor individet skaber sig selv igennem sammen-
blandingen af det subjektive og det nationale, hvor sådanne ting som personlige ret-
tigheder og nationale rettigheder påvirker hinanden. Sagt på en anden måde, så hjæl-
per staten med at danne individets nationale karakter, og individet hjælper til med at 
holde forestillingen ‘nation’ i live. Måden dette blandt andet udføres på, og hvordan 
det på virker verdensborger er, at man ifølge ’den nationale karakter’, kan se og defi-
nere hvad der for eksempel udefrastående er en dansker, og hvad der ikke er en dan-
sker, og hvordan individet igennem ’den nationale identitet’ ser sig selv som for ek-
sempel dansker.    
 
Derved ville man godt kunne finde et problem mellem disse to forestillinger af natio-
nen, da Robbins ’nation’ ikke sætter nogen forhindringer op for verdensborgeren, 
men hvor Rées konstruktion af begrebet har visse forhindringer overfor verdensbor-
geren. Men Rée siger at verdensborgeren kan komme ud over disse, men at de er rea-
liteter den bør være klar over findes. Ud fra at Rées nation er afhængig af, at den for-
sat forstilles af individet og at nationen derfor holder individet fast i en national iden-
titet, så kan man argumentere for at det, for ’nations’ skyld, at verdensborgeren bliver 
nød til at blive holdt tilbage, i den forstand at verdensborgeren ikke skal kunne fra-
skrive sig nationen, til fordel for det verdensborgerlige ideal.  Dette argumenterer Rée 
også selv for i sin berøring af begrebet ’patriotisme’. Begrebet bliver et aspekt af ’na-
tionen’, der skal beskytte nationen og derved opretholde illusionen, der er nationens 
grundlag.  Patriotismen bliver en forhindring for kosmopolittens udbredelse i verden, 
for de førnævnte grunde. Hos Kemp finder vi hen af den samme antagelse igennem 
begrebet ’Nationalisme’. Kemp mener, som sagt, ikke at denne ’nationalisme’ er 
ønskværdig i forhold til nationens udvikling, som en spiller i en global verden, da den 
fremmer en antitolerant ideologi hos borgeren og er derfor en ide om den ene stat, 
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som den eneste rigtige, og derfor er det kun borgerens egen nation, der skal fremmes. 
Dette vil føre til en indelukkehed, hvor verdensborgeridealet ikke vil fremmes, da 
idealet ’multikulturelt’. Kemp adskiller sig fra Rée og Robbins i sin fortolkning af 
’nation’. Kemp vælger ikke at bruge ordet ’nation’ til at dække det samme som både 
Rée og Robbins får det til at indeholde. I stedet bliver ’civilisation’ og ’kultur’ brugt 
sammen med ’stat’. For at have en entitet som gør ’civilisation’ anvendelig, for ek-
sempel i politisk regi, bruger Kemp begrebet ’stat’. ’Kultur’ er ikke indeholdt i hver-
ken ’civilisation’ eller ’stat’, men er en del af ’nation’, som dog stadig ikke er dæk-
kende for ’kultur’ som hos Rée og Robbins. ’Stat’ påvirker og påvirkes af ’kultur’ og 
’civilisation’, men knytter sig tæt til ’civilisation’ som er mere ”overfladisk” og kan 
derfor ikke indeholde ’kultur’. Begrebet ’kultur’ dækker de mere humanistiske mål 
hos både individet og i samfundet. ’Kultur’ kommer indefra og er svær at definere og 
forene, hvilket netop kan ses i sammenligning med Robbins nations begreb, hvor det 
hos Rée er det lettere via ’den nationale karakter’. Den ’nationale karakter’ er en per-
sons tilhørsforhold, som også indeholder ’kultur’ i en vis grad hos Rée. ’Kultur’ in-
deholder den ideelle dialogiske interaktion mellem forskellige globale enheder eller 
nationer, men denne interaktion er hovedsageligt præget af en udveksling af ’civilisa-
tion’2.  
 
For at sammenkæde dette aspekt, med verdensborgerens udfordringer, så selv om det 
er svært, at blive englænder i en kulturel forstand, så er det nemmere for verdensbor-
geren at blive medlem af den engelske civilisation. 
 
 
                                                          
2 Det er verdensborgernes store opgave at have empati til at udveksle ’kultur’ i stedet for ’civilisa-
tion’ (jf. Begrebsafklaring, Kultur og Civilisation, afsnit: 3.8.9 - 10). 
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7.0 Diskussion af ’kosmopolit’ og ’verdensborger’ 
I dette afsnit vil Rée, Robbins og Kemps kosmopolit- og verdensborgerbegreber og 
idealer blive diskuteret. Dette gøres for at klarlægge forskelle, ligheder, styrker og 
svagheder i form af konsekvenser for de forskellige kosmopolitter. Herefter vil vi væ-
re i stand til at tolke hvorvidt disse forskellige udfyldninger af kosmopolitbegrebet er 
kritikker af et eksisterende kosmopolitbegreb, kritikker af hinandens begreber, bidrag 
til et fællesbegreb eller forskellige forestillinger om hvad en kosmopolit skal være. 
 
7.1 Kosmopolittens kulturbegreb 
Kemps kulturbegreb er komplekst fordi det er et skel til ’civilisation’, dette betyder at 
verdensborgeren skal være i stand til at skelne mellem de to og desuden være i stand 
til i nogen grad at forene kulturforståelser på tværs af grænser. Kulturen er det intel-
lektuelle, poetiske og litterære, men det er ikke nok at læse og forstå disse fra andre 
kulturer, tanken bag skal blive forenelig med egne tanker om intellektualitet, litteratur 
og poesi. Rées kulturforståelse er meget anderledes: I og med kulturen er en mere fast 
del af nationen og at nationen opretholder den illusion som kosmopolitten skal bryde 
med. Det er den kulturelle diversitet som er illusionen for borgeren. Den rejesende 
forventer diversitet i nabolandet, men må erfarer at nationerne, kulturelt set, er ens i 
den moderne verden. Rée skærer altså kulturer i bred forstand over én kam, hvilket er 
en præmis i komplet modsætning til både Kemp og Robbins. Robbins kosmopolitbe-
greb drejer sig om videnskabeligt arbejde. Der er dog skel mellem kulturer, hvilket 
har konsekvenser for de ideologiserede kosmopolitter hos Robbins. Selv den venstre-
orienterede tager sit forskningsarbejde med ”hjem” og skriver ud fra sin ’situated-
ness’, hvilket er kulturelle skyklapper ifølge Robbins. Robbins eget bud på en kos-
mopolit kommer ud over dette, da denne er flydende og er i en kultur i stedet for kun 
at arbejde i eller med en kultur. Pointen og styrken for Robbins kosmopolit er, kos-
mopolitten er rodløs i positiv forstand. Denne kosmopolit er ikke påvirket af hvor i 
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verden han befinder sig eller hvad der er ”hjemme”, da han søger det partikulære for 
det partikulæres skyld. 
 
7.2 Kosmopolittens nation 
Hos Rée er den største styrke for kosmopolitten at han er nationsbryder, hvilket vil 
sige, at han kan se ud over landegrænser og igennem illusionen. Under denne illusi-
on, skabt af internationaliteten, er den sidste barriere kosmopolitten skal overkomme. 
Målet må derfor være at være ”fri”. Kosmopolitten eksisterer altså i kraft af sit brud 
med nationen. Hos Robbins er kosmopolitten også til i kraft af nationen, men dette er 
i positiv forstand. Robbins kosmopolit skal som sagt flyde mellem nationer og kultu-
rer, men ”hjemløshed” er en myte. Det er selvfølgelig vigtigt at vide hvor man kom-
mer fra og forholde sig til det, Robbins pointe er bare at man skal kunne se ud over 
det og frakaste sig ideen om ”hjem” i sit multikulturelle, kosmopolitiske akademiske 
arbejde. For Kemp minder tanken hos Robbins lidt herom – verdensborgeren skal 
være bevidst om skellet mellem ’civilisation’ og ’kultur’ og søge at forene sin egen 
kultur med ideer fra andre kulturer. Nationen som konstruktion er tæt på civilisation, 
og det er netop dén tanke man skal kunne lægge fra sig i beslutninger og engagement. 
Nationerne er værdifulde og skal ikke ”glemmes”, de skal bare ikke være præmis for 
beslutningen verdensborgeren tager. 
 
7.3 Kosmopolittens identitet 
Er man ikke kosmopolit er ’nationen’ identiteten ifølge Rée, Kosmopolittens identitet 
er bruddet med internationonalitetens illusioner igennem nationen. Før var der ”jeg 
og nation”, dette skal nedbrydes til et ”jeg” – identiteten er altså en blanding af sub-
jektivitet og nation indtil bruddet. Identiteten som del af nationen reproduceres altså 
indtil bruddet, da ”jeg” er afhængig af ’nation’ og ’nation’ er afhængigt af ”jeg’er” 
som er under illusionen. Kosmopolittens, eller verdensborgerens, identiet er hos 
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Kemp en identitet betinget af globale fællesskaber og fælles bæredygtighed. Vi har 
for eksempel en identitet som danskere, men også en identitet som europæere eller en 
fællesidentitet som verdensborgere. Denne anskuelse stemmer overens med Robbins 
syn på indholdet af kosmopolittens identitet på nogle punkter: Man er ikke hvor man 
er (i verden). Lokalitet siger ikke noget om identiteten på kosmopolitten, blot hvad 
kosmopolitten er i færd med. 
 
7.4 Kosmopolittens moral 
Kemps verdensborger følger det kategoriske imperativ, men denne må om nødven-
digt omdannes til et moralsk ideal om et minimum af gennemsnittelig moral for at det 
er konkret nok til at realiseres. Denne realisering er nødvendig, for at moralen kan 
implementeres i den bæredygtighed som skaber det rum vi bevæger os rundt i, i det 
globale fællesskab. På samme måde fungerer Rées ret simple syn på moralen: Inter-
national lov fungerer ikke som retslighed, da der ikke er særlig gode forudsætninger 
for at udmåle straf ud over sanktioner – derfor er international lov en slags moralsk 
enighed eller akkord som fungerer som en slags gennemsnittelig minimumsmoral. 
Robbins begreb om moral og etik er læst ud af hvad han tolker som god og dårlig vi-
denskab. I det videnskabelige arbejde må man ikke forbryde sig på sandheden ved at 
generalisere, hvilket måske kan forenes med ikke at gøre til middel for sin pointe i 
det kategoriske imperativ som Kemp ønsker. 
 
7.5 Kosmopolittens dannelse 
Dannelsesidealet vægter mest hos Kemp, men har resonans hos Rée og Robbins. 
Kemps ideal bygger på multikulturel selvkultivering givet af en velfærdsstat som sæt-
ter pris på kundskaber og viden. Denne kultivering skal afhjælpe verdensborgerens 
evne til at udvise empati og være i stand til at sætte sig ind i, og forene sig med andre 
kulturer. Rées kosmopolit skal kunne dannes til at forstå internationaliteten som en 
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konstruktion, der opretholder illusionen om kultur og nation. Robbins begreb om 
dannelse kommer meget ud af videnskabeligt arbejde og forklarer hvordan kosmopo-
littens egenskaber ofte er stærkt humanistiske. Denne humanisme er institutionalise-
ret via universitetet, som skal danne den gode kosmopolit til at se ud over sin ’situa-
tedness’ og bruge lødig videnskabelig metode til at undersøge det partikulære. 
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8.0 Det forenelige 
Fælles for både Kemp, Robbins og Rée er, at det for kosmopolitten handler om at 
kunne se udover sin egen nation og kunne forholde sig til andre nationer og deres 
kulturer. For Kemp og Robbins handler det om at kunne rumme de andre kulturer og 
nationer på samme tid som ens egen. Hos Rée handler det derimod om at kunne se 
sig selv uden en national tilknytning. Multikulturalismen er hos Robbins noget både 
højrefløj, venstrefløj og Robbins selv er enige i at kosmopolitten indeholder, da kos-
mopolitten kan bevæge sig frit mellem alle nationer. Det er videre vigtigt hvordan 
man fører videnskab: Her skal man som tidligere nævnt være partikulær for det parti-
kulæres skyld og altså ikke generalisere. Hos Kemp handler multikulturalismen om at 
være i stand til at have empati med andre nationer og kulturer nærmere bestemt som 
et verdensborgerligt ideal. Rée og Kemp er enige om det moralske aspekt: Den ideel-
le moral for det globale fællesskab er ikke mulig i praksis og må derfor være via en 
uskreven moralkodeks, som bliver et minimum af gennemsnitlig moral. Ser man på 
Rées nationale illusioner kan der drages paralleller til Robbins syn på lødig videnska-
belig praksis: Skriver man ud fra nationen i sin ”situatedness” bedrager man sig selv 
og det man skriver om – nationen i bred forstand fungerer altså som en illusion.  
 
9.0 Forskellige meningsudfyldelse og kritik 
Rée står ikke det samme sted som Kemp og Robbins i forhold til mulitkulturalisme, 
dette er et aspekt Rée overhoved ikke lægger vægt på i sit essay, i og med ’kultur’ er 
nationens illusion. Yderligere ville Rée formodentlig kritisere både Kemp og Robbins 
for ikke at trække linen langt nok ud i forhold til kosmopolittens rolle og at nationen 
har en for stor rolle, men hertil kan man forestille sig at Kemp ville svare med en kri-
tik af at Rée der i sit udlæg om kosmopolitten slet ikke bevarer nationen og altså gi-
ver nationen den forkerte rolle. I forhold til ’kultur’, har dette begreb forskellige be-
tydninger for de teoretikere, hvor det hos Kemp bliver adskilt fra ’civilisation’ og 
67 
 
kommer til at stå for de indre værdier så som det intellektuelle og det åndelig. Rob-
bins ’kultur’ er noget som individet skal fortsætte med at tage vare op, samtidig med 
at være åbne for andre, fremmede kulturer. Rée fremstiller kulturen som en illusion 
der har til formål at bevare individets tro på nationen. Identitetsbegreb er et begreb 
der bliver brugt af både Rée og Robbins, men det bliver hos alle brugt på forskellige 
måder, trods begrebets (betydnings)ligheder. Men den helt store kritik, må tilfalde 
Rée, da han ikke kommer med uddybelse af hvad der vil ske med kosmopolitten efter 
bruddet mellem identitet og nation. 
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10.0 Konklusion 
Vi kan ud fra vores diskussion af Jonathan Rée, Peter Kemp og Bruce Robbins egne 
udlægninger og betydningsudfyldninger af kosmopolit- eller verdensborgerbegreber 
konkludere, at der er vidt forskellige formål for kosmopolittanken i dag. De er alle 
eksempler, men saglige fortalere for anskuelsen af et verdensborgerskab. Dette bety-
der dog ikke at der ikke er mulighed for bidrag til en fælles tanke, selvom billedet er 
præget, både af forskellige måder at tillægge kosmopolitten værdi på og af direkte 
kritikker af tanken bag betydningsudfyldningerne. Vi har set hvordan kosmopolitten 
hos Rée har haft til formål at skille individet helt fra nationen, således at kosmopolit-
ten kan stå for sig selv. Hos  Kemp og Robbins har vi set et ønske om at bevare kos-
mopolittens nationale baggrund trods målet om at rumme andre nationer og kulturer. 
Dette trækker umiddelbart kosmopolitten i to forskellige retninger i forhold til formål 
og resultat. Der er særligt tale om bidrag til et fællesbegreb i multikulturalismen, hvor 
myten om hjemløs- og rodløshed er blevet aflivet, og hvor idealet om at flyde mellem 
kulturer står tilbage. Hos Kemp er dette ligefrem det verdensborgerlige ideal da ver-
densborgerens største opgave er at løse problemerne der er opstået omkring forenin-
gen af kulturer og ikke bare civilisationer. Der er dog også bidrag til fællestanken i 
kritisk forstand, da både Rée og Robbins er kritiske overfor nationens rolle, selvom 
dette er på et snævert fællesgrundlag: Forskning må ikke være kontingent af hvor den 
foregår, og binder man sig til sin nations akademiske traditioner er man underlagt en 
illusion. Moralen i et globalt fællesskab kan fungerer ifølge Rée og Kemp, men kun 
som et minimum af gennemsnitlig moral, og ikke som det ønskværdige kategoriske 
imperativ. 
 
De forskellige indholdsudfyldninger er repræsentanter for forskellige tænkninger, 
som ville kunne kritisere hinanden på visse punkter: Multikulturalismen er for Rée 
underordnet da kultur er en illusion under nationen og internationaliteten. I det hele 
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taget er Rées kulturbegreb en diametral modsætning til Robbins og Kemps lovpris-
ning af den humanistisk bårne kapital af kultur. 
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11.0 Perspektivering og afgrænsning 
I dette afsnit vil vi belyse, hvilke andre vinkler man kunne have anvendt til undersø-
gelsen af de verdensborgerlige idealer. Disse andre, og mere metodiske, anvendelser 
ville måske have frembragt andre konklusioner, så refleksionen over deres mulige 
potentiale skal kort berøres. Derudover tages der forbehold for fordelingen af littera-
turen i projektet. 
 
Der har været en overvægt af Kemps læsning af verdensborgeren. Dette er grundet at 
Kemp er repræsenteret ved et helt værk, modsat Rée og Robbins, som kun har været 
repræsenteret af essays. Havde fordelingen af litteraturen været delt ligeligt mellem 
de tre teoretikere, ville billedet på kosmopolitten være sat mere i relief. Afdækningen 
af Robbins og Rées kosmopolitbegreber er måske blevet farvet af manglende bag-
grund deres meningsudfyldninger af begrebet kosmopolit i den forstand, at vi måske i 
nogen grad, i diskussionen, måske har overfortolket italesættelsen gennem de an-
vendte begreber. Begrundelserne for Robbins og Rées tænkninger af kosmopolitten 
ville måske også have været med til at uddybe deres meninger om dette, på samme 
måde, som Kemps meninger er udbybet. Eventuelle spørgsmål, der er opstået i dette 
projekt, som for eksempel, hvad Rée mener kosmopolitten skal gøre, når nationens 
”lænker er blevet kastet af sig” mangler stadig besvarelse – det er ikke et spørgsmål 
der umiddelbart kan svares på ud fra Rées essay i Cosmopolitics, men en ekstensiv 
læsning af Rée ville måske have gjort det muligt at besvare dette. 
 
Redegørelse, analyse og diskussion læner sig op ad Kemp, da langt de fleste vinkler 
både Robbins og Rée beskæftiger sig med i én eller anden grad er besvaret eller 
kommenteret i Kemps Verdensborgeren. I et udviklingsperspektiv er dette måske 
uretfærdigt, da Kemps bog er gennemskrevet i 2013, og Rée og Robbins essays beg-
ge fra 90’erne. Der er sket meget i de globale fællesskaber, i geopolitik og i kulturel 
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og civilisationsmæssig udveksling. Rée og Robbins pointer havde måske set anderle-
des ud, hvis de skulle kommenterer på verden i dag og ikke kosmopolitisk fællesskab 
som det så ud for tyve år siden. 
 
Projektet er iøjnefaldende da det ikke har et teoretisk udgangspunkt. Metoden er for-
fatternes egne begreber udlagt så frit som muligt og først derefter tolket og diskuteret. 
Dette har både styrker og svagheder. Projektet afsøger forfatternes egen udfyldning af 
tre typer kosmopolit, diskussionen hviler på hvorvidt disse er bidrag til en fællestanke 
eller kritikker af hinandens tankegange. Man kunne have været gået teoretisk til 
værks, for eksempel ved at undersøge værdisætningen hos de forskellige kosmopolit-
ters kulturforståelse; man kunne have operationaliseret én af forfatterne og brugt hans 
kosmopolitideal som et regelsæt af dyder til at analyserer de andre; eller man kunne 
have været gået praktisk til værks og fundet, for eksempel, danske eksempler på 
mennesker, der opfylder Kemps verdensborgerlige ideal og fundet frem til en betyd-
ningsudfyldning via interviews eller analyse af deres arbejde. I sådan projekt, ville 
det være interessant at spørge ind til hvordan deres opfattelse af verdensborger er sat 
sammen og de selv ser sig som en verdensborger. 
 
I et sådan videre arbejde med Kemp kunne man tage fat i tredje og sidste del af 
Kemps værk og gå ind i dannelsesaspektet som et udvekslingsforhold mellem politik 
og pædagogik, og analyseret universitetets håndtering af regeringens bekendtgørelser 
om universitetet, i forhold til et ideal om at uddanne verdensborgere på universitetet. 
Vi har dog valgt vores fremgangsmåde for klarheden af begrebernes skyld – sat på 
spidsen kan man sige vi i Robbins ånd undersøger det partikulære begrebs udfyldning 
for forfatterens egen menings skyld, hvilket, metodisk er en dyd. 
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